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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПредсЬдатель: Я /[. Спасовичъ. 

Члены: В. Л. Манасеинъ. 

П. П. Фанъ-деръ-Флитъ. 
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;,Не мучихи никинже, но сами ся мучать" 

Л-Ьт опись Нестора. 



Непрем^^нный членъ Суда чести Союза русскихъ писателей, 
К. К. Арсеньевъ, ув']Ьдомилъ 16-го апреля доверительницу мою, 
бывшую издательницу журнала „Новое С^юво", 0. Н. Попову о 
поступлети въ Судъ заявлен1я гг. Абрамова . и Скабичевскаго, ка- 
сающагося вопросовъ спорныхъ между ею, издательницею, и со- 
трудниками „Новаго Слова". Г. Арсеньевъ приглащалъ „въ воз- 
можно скор-Ьйшемъ времени" сообщить ему, желаетъ ли моя до- 
верительница воспользоваться правомъ отвода двухъ членовъ 
Суда, заявпвъ при этомъ, что засЬданхе. Суда вероятно состоится 
20-го апреля. Вьглъ сообщенъ и списокъ судей: 

К. К. Арсеньевъ, В. Д. Спасовичъ. 

А. Н. Векетовъ. ' В. С. Соловьевъ. 
В. Г. Короленко. Кандидаты: 

В. А. Манасепнъ. П. П. Фанъ-деръ-Флптъ. 

Г.^ Н. Потанинъ. Я. П. Полонсий. 

Доверительница моя не замедлила ответить, что воспользоваться 
правомъ отвода судей не желаетъ. 

Зат^мъ К. К, Арсеньевъ- 19 -го апреля -сообщилъ, что не оказа- 
лось возможнымъ назначить заседанге Суда на 20-е апреля и что 
дело передано, заступающему его место, В. Д. Спасовичу, по на- 
значенхю котораго разбирательство дела началось съ 25-го апреля. 

В. Д. Спасовичемъ было объя1»лено: что изъ числа судей не 
могутъ участвовать выЬхавшхе и отъезжающхе: К. К. Арсеньевъ, 
Г. Н. Потанинъ, В. Г. Короленко; за выбыпемъ трехъ судей 
пзъ установленнаго числа семи въ число судей вступаетъ изъ 
кандидатовъ П. П. Фанъ-деръ-Флитъ, и что Я. П. Подонскхй не 
можетъ принять участ1е по болезни. 

Первое заседанхе 25-го апреля было открыто въ составе: Пред- 
седателя В. Д. Спасовича и членовъ: гг. Манайеина, Бекетова 
и Фанъ деръ-Флита. 
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А. Н. Бекетовъ присутствовалъ ъъ засЬданхяхъ 25-го и '29-го 
апр'Ёля, въ посл^^дующихъ же зас']^дан1Я1ъ ве участвовадъ и, каБЪ 
было сообщено предсЬдателемъ при открыт1и засЬдаря 7-го мая, по-; 
далъ заявленхе объ исключенш его взъ состава членовъ Суда чести* 

Правомъ отвода судей не воспользовалась и сторона обвини- 
телей. Это было очень счастливое обстоятельство, такъ какъ осу- 
ществлен1е этого права было бы равносильно отсрочке разбира- 
тельства на неопред']Ьленнов время. 

Разсмотр*н1е д*ла длилось съ 25-го апреля до 12-го мая. 

Судъ не счелъ возможнымъ удовлетворить просьбу дов-Ьреннаго 
обвиняемой признать засЁданхя публичными и разбирательство про- 
изводилось при закрытыхъ дверяхъ; не было разр']^шено сторонамъ 
пригласить хотя бы по два дица, къ д^^лу неприкосновенныхъ. 

БаБъ доверенный обвиняемой, считаю необходимымъ на это 
обратить особенное вниман1е, такъ какъ разбирательство д'бла при 
заврытыхъ дверяхъ было не въ интересахъ моей дов^^рите львицы. 

Публичность засЬдашй не могла повредить престижу литера- 
торовъ, во имя котораго г. Абрамовъ настаивалъ на обвиненхи 
моей доверительницы передъ Судомъ въ зак^|ючительной своей р4чи. 
Но если бы даже престижъ н^которыхъ членовъ Союза русскихъ 
писателей и могъ отъ этого пострадать, то -кто же решился бы 
этихъ „неноторыхъ^^ отождествлять со вс^ми русскими писателями. 

Въ засЬданхи 25-го апреля, поел* выбора председателя Суда, 
были выслушаны: заявлеше гг. Абрамова и Скабичевскаго, отзывъ 
на это заявлеше моей доверительницы и разрешенъ вопрэсъ по> 
вызову свидетелей. . 

Сторона обвинителей просила о вызове въ качестве свидетелей: 
СЕ. Бривенко, В. П. Воронцова, Л. Е. Оболенскаго; присяяв- 
наго повереннаго М. Ф. Волькенштейна и служащаго по министер- 
ству внутреннихъ делъ Е. Д. Максимова. 

Доверепнымъ обвиняемой въ {качестве свидетелей были указаны 
гг. С. Кривенко и М; Ф. Волькенштейнъ^ какъ лицъ принимавшихъ 
ближайшее участхе въ прхобретеши журнала отъ г. Баталийа, а 
г. Бривенко сверхъ того какъ фактическаго редактора во все 
время издательства моей доверительницы; В. А. Поссе — какъ 
входившаго въ составъ редакц1и съ февраля 1896 года, и М. Н. 
Семеновъ, къ которому перешелъ журналъ „Новое Слово ^. 

Въ томъ же заседащи по вопросу, предложенному довереннымъ 
обвиняемой: какою группою бывшихъ сотрудниковъ „Новаго Слова'' 
гг. Абрамовъ и Скабичевск1й уполномочены подать заявлен1е — 
было выяснено, что эту группу составляютъ те лица, которыя 



участвоБаля въ заявлёт о выход'Ь иэъ числа сотрудниковъ, по- 
и'Ёщенномъ ХЗ-го февраля въ „Новоиъ Времени^, за исБЛючен1енъ 
В. А. Тшшрязева, К. А. Тимирязева и И. А. Коблукова *). 

Такимъ образомъ было установлено, что гг. Абрамовъ. и Ска- 
бпчевск1й являются обвинителями за себя и отъ лица гг. С. Ери- 
венко, В. Яроцкаго, Васил. Неиировича-ДанченБо, Н. Рубакина, 
Л. Оболенскаго, К. Станюковича, С. Щепотьева и В. П. Воронцова. 
Установилась также одна изъ особенностей настоящаго д']^ла, именно, 
что гг. Кривенко, Ворояцовъ и Оболенскхй будутъ принимать уча- 
€т1е въ немъ и въ качеств^^ обвинителей, и въ Еачеств']^ свид4^телей. 

Форкальныхъ дов^Ьренностей гг. Абрамовъ и Скабичевск1й отъ 
своихъ доверителей не представили, но это признано Судомъ и 
дов'^реннымъ обвиняемой не существеннымъ. Въ просьбе же посл^^д- 
няго предложить г. С. Кривенко вопросъ, д'!^йствительно ли онъ, 
г. Кривенко, выступаетъ въ числ^ прочихъ обвинителемъ (зас1Ьд. 
7-го мая) было Судомъ отказано, и объ участ1И г^ Кривенко, какъ 
обвинител*]^, можно судить по объясненш гг. Абрамова и Скаби- 
чевскаго, данному Суду о состав* группы, по упалномочаю ко- 
. торой они предъявили обвинеше. 

Зас^^даше 9-го мая было предназначено для выслушан1я мн']Ьн1я 
«торонъ, зат']^мъ зас^данхе было закрыто, а сторонамъ объявлено, 
что он4 будутъ извещены, когда состоится р^шеше, «* 

Резолюц1я Суда была подписана 12-го, объявлена же 14-го мая. 
Вь окончательномъ вид1^ опред'Ьлен1б Суда получено 27-го мая. 

Для выяснен1я существа д'Ьла дриводимъ: 1) заявленхе дов1- 
ренныхъ обвинителей, гг. Абрамова и Скабичевскаго, поданное 
ими въ Судъ 12-го апр-Ьдя, 2) объяснеше, данное на Суд* дов-Ь- 
ренныиъ обвиняемой въ зас^^данк 9-го мая, и 8) опред']^лен1е Суда 
въ окончательномъ ъщ^. 



*) Имя Ц. А. Боолукова было упомянуто г. Абрановыиъ, но необходямо 
^мЪтить, что подъ заявлешеиъ 13-го февраля подписи г. Еобдукова не значится. 
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Въ Комитетъ Союза взаимопомощи русскихъ писателей для передачи 

въ Судъ Чести. 



Залвлепге. 

Въ 1895 г. О. Н. Поповою быдъ ирхобр-Ьтень журналъ „Новое 
Слово" со спещальной ц'Ьлью дать групд^Ь писателей изв^стнаго 
направле.нк возможность им^ть свой органъ для Быраженхя свопхъ 
у64жден1й. Предполагалось, что журналъ, когда онъ окупитъ сд*- 
ланныя г-^ею Поповой на прхобр^тенхе и ведбн1е его затраты, 
перейдетъ къ групп']^ работающихъ въ немъ писателей. Формаль- 
наго письм'еннаго договора между г-жею Поповой и группою писа- 
телей, принимавшихъ на себя веденхе журнала, заключено не было, 
и вышеуказанн1а.я ц^ль основан1я журнала была обусловлена лишь 
словесно. Наличность посл^^дняго факта, т. е. словеснаго об^щан1я 
перехода журнала въ лиц'Ь С. П. Кривенко къ группе писателей, 
солидарныхъ съ нимъ, устанавливается письмами г-жи Поповой 
къ С. Н. Кривенко. Именно еще въ письм* отъ 30-го 1юня 1895 г., 
т. е. когда журналъ въ обнов ленномъ вид^ и подъ новою. ре- 
дакцхею еще не начиналъ выходить, Гг-жа Попова пишетъ объ 
одномъ лиц*, которое прочилось въ отв-Ьтственные редакторы жур- 
нала, что оно должно было знать, что „Журналъ Вашъ и что онъ 
Вамъ лично оказываетъ услугу, если берется быть редакторомъ". 
Въ письм*' отъ 18-го октября 1895 года г-жа Попова пишетъ: 
„Прихожу опять къ тому-же, что разъ уже говорила С. Е.: возь- 
мите у меня журналъ, я передамъ его въ собственность Вашу, 
всякаго лица, которое Вы выберете, и дамъ при этомъ определенную 
сумму деяегъ". Въ письм* отъ 7-го ноября 1896 г. г-жа Попова 
говоритъ: „О чемъ-же я то хлопочу, только объ одномъ, чтобы 
журналъ сталъ на ноги и чтобы Вамъ его передать. Возьмите его 
завтр^^ — только, верните хоть часть затраченныхъ мною денегъ, и 
съ Вогомъ... Что касается Вашего заявленк, что Вы готовы оставить 
журналъ, то я только руками развела. Зач'Ёмъ-же было огородъ 
городить? Мн-Ь-то онъ на что? Берите журналъ, только снимите 
наши имена съ обложки/^ Въ ппсьм'Ь отъ 22-го декабря 1896 г., 
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отвечая С. Н. Крнвенко о дошедшихъ до него слухахъ отомъ, что 
г-жа Попова хочетъ передать журналъ въ посторонн1я руки, она 
отвЬчаетъ: ^Не знаю кто т* благопрхятели, которые носятъ.Вамъ 
сплетни на домъ, я ничего подобнаго не слышу и не говорю". — 
„Я никому журнала не продаю"... „Удалеюе 0. я считаю за не- 
преи']^нноё условхе, если Вы желаете, чтобы я оставалась изда- 
тельницей, а Ал. Н. редактороиъ. Такъ какъ Вы на это не со- 
глашаетесь, то жду пр1*зда А. Н., чтобы переговорить о передач* 
Вамъ журнала, если-же Вы на это не согласны, то доведу кое-какъ 
до конца года и закрою". 

Въ виду указанной ц^ли прхобр-Ьтенхя г-жей Поповой журнала, 
С. Н. Кривенко, принявш1й на себя фактическое редактирован1б 
журнала, приглашая лицъ, солидарныхъ съ нимъ по направлен1Ю, 
къ сотрудничеству, указывалъ имъ на то, что журналъ по суп1;еству 
д^ла является принадлежащииъ работаюп1;имъ въ немъ и что со вре- 
иенемъ фактически долженъ перейти къ нимъ. №тъ сомн']^шя, что 
именно въ виду такого положен1я вещей, многз'я лпца^ начавшхя 
работать въ журнал*, перешли въ него изъ другихъ изданхй, не- 
смотря на то, что журналъ могъ оплачивать ихъ трудъ значи- 
тельно меньшимъ вознаграждешемъ, нежели какое они получали 
прежде. Точно также лица, выполнявш1я редакторски трудъ, 
въ т'Ёхъ-же видахъ и по той-же причин* довольствовались возна- 
гражденхемъ, не соотв*тствовавшимъ разм*рамъ ихъ труда, а не- 
которые изъ сотрудниковъ помогали имъ безплатно. 

Вначал* г-жа Попова не разъ высказывала желанхе вести 
лишь одну хозяйственную часть д*ла, не касаясь лите^ратурной 
стороны и литературпыхъ отношещй. Но мало-по-малу она пере- 
стала ограничиваться этимъ, а начала вторгаться во вс* д*ла 
редакцш и притомъ въ прямой ущербъ гедешю ^журнала. Такъ 
въ то время, какъ г-жа Попова воздвигала гонешя на ц-Ьлый рядъ 
сотрудниковъ, работавшихъ въ журнал* (напр. Оболенскаго, Во- 
ронцова, Тимирязева и др.) и настаивала на удаленхи н*которыхъ 
изъ нихъ, она начала настоятельно требовать пом*щен1я плохихъ 
статей лицъ по одному лишь чисто личному къ нимъ расположенш, 
что и послужило главнымъ яблокомъ раздора между гг. издатель- 
ницею и редакторомъ. 

Въ шл* п август* 1896 года, согласно ран*е возникшимъ 
предположешямъ, г-жа Попова писала г. Кривенко о расширен1и 
д*ла путемъ псходатайства еженедельной газеты, которая издава- 
лась-бы при журнал*; а зат*мъ, прйхавши изъ пм*н1я, совер- 
шенно неожиданно' заявила, что не желаетъ продолжать изданхе 



журнала, прхостановила печатанхе объявленхЁ о подписк']^ на жур- 
надъ и отсрочила подписан1е контракта на наемъ квартиры для 
редакдш. При объяснеши по этому поводу г, Кривенко, г-жа По- 
пова заявила, что ей жаль затрачивать деньги на д'Ёло, которое 
не им'Ьетъ будущности. Въ виду этого заявлен1я г. Кривенко пред- 
ложи дъ г-ж* Поповой продолжать д-Ьло за счетъ группы писателей, 
которые работали въ журнал*, причемъ г-жа Попова в1» обезпе- 
чен1в .ея интересовъ продолжала-бы юридически оставаться изда- 
тельницей журнала или передала^бы издательское право . какому- 
нибудь другому лицу по ея выбору, или 2) подыскать покупателя 
на журналъ. Г-жа Попова ответила, что она предпочитаетъ, со- 
гласно первоначальному условш, передать журналъ групп* рабо- 
тающихъ въ немъ писателей. Г. Кривенко указалъ на затруднен1я, 
съ которыми сопряжено пр1искан1е достаточно солиднаго въ мате- 
р1альномъ и иныхъ отношешяхъ лица, на имя котораро журналъ 
могъ-бы быть немедленно -переведенъ. Г-жа Попова указала на 
изв-Ьстную ей г-жу Разальонъ-Сашальскую и поручила г. Кривенко 
написать ей по данному поводу, Г. Кривенко вошелъ зъ переписку 
съ г-жею Разальонъ-Сашальской, которая изъявила готовность вы- 
ступить въ роли издательницы при переход* журнала къ групп* 
работающихъ въ немъ писателей. Но когда дов*ренность на этотъ 
предметъ была уже получена отъ г-жи Разальонъ-Саш^льской, 
г-жа Попова въ вид* дополнительнаго услов1я заявила, что г-жа 
Разальонъ-Сашальская должна немедленно уплатить ей 30.000 р., 
причемъ имена издательницы г-жи Поповой и отв*тственнаго ре- 
дактора г. Попова должны быть сняты съ обложки журнала. 

Такое- заявлен1е было совершенной неожиданностью, о которой 
г. Кривенко не писалъ и не написалъ г-ж* Разальонъ-Сашальской, 
зная, что у нея свободныхъ о 0.000 р. н*тъ, Съ другой стороны, 
въ виду полной вевозможвости при нашихъ услов1яхъ выполнить 
требованхе . относительно снятхя втечете нед*ли съ обложки жур- 
нала имени редактора и каковую невозможность не могла не по- 
нимать г-жа Попова, г. Кривенко увид*лъ въ такого рода заявлеши 
желан1е г-жи Поповой сд*лать невозможнымъ дальййшее ведеше 
имъ д*ла, почему и заявилъ ей о своей готовности выйти изъ 
журнала. Г-жа Попова предпочла оставить д*ло въ томъ вид*, 
въ какомъоно стояло съ начала издашя журнала. 

^Въ декабр* 1896 года г-^жа Попова передала г, Кривенко отъ 
имени своего мужа, отв*тственнаго редактора, въ то время бывшаго 
въ Смоленск*, о его желаши, чтобы г. Кривепко дежурилъ по два 
раза въ нед*лю въ редакщи, держалъ тамъ вс* корректуры и 
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чтобы Е^Ькоторые сотрудники были удалены. Г. КривенБО написалъ 
г. Цопову о невозможностп веденк дЪла при такнхъ требованкхъ' 
и заявилъ о своей готовности прекратить дальн']^йшее участхе 
въ журнал*. 

Г. Шдовъ отв'Ьчал'ь письмолъ, въ которомъ об-Ьщаль вырабо- 
тать плацъ новой организац1и л,^ш и представить зат^мъ планъ 
на разсмотр*н1е г, Кривенко. Никакого плана однако представлено 
не было, а взам']^нъ того г. Попобъ черезъ некоторое время заявилъ 
г. Кривенко и Скабичевскому, что г-жа Попова, всл-Ьдствхе пло- 
хого состоян1я ея здоровья, продолжать быть издательницей не 
можетъ и предлагаетъ взять групп* работающихъ въ журнал* пи- 
сателей журналъ въ свое распоряжете за 25% сд*ланныхъ 
г-жею Поповой затратъ или даже даромъ.. Г. Кривенко отв*тилъ 
предложешемъ г. Попову перевести журналъ на имя его, Попова, 
какъ издателя, или предоставить ему, г. Кривенко, найти покупа- 
теля, или, наконецъ, выработать услов1я перехода журнала къ 
групп* работающихъ въ немъ писателей, согласно первоначальнымъ 
нам*рен1ямъ, им*вшимъ м*сто при основаши журнала. 

Г. Поповъ поручилъ г. Кривенко найти тотъ или иной выходъ 
И2Ъ даннаго положенхя д*ла, неудовлетворявшаго об* стороны. 
Г. Кривенко указалъ сл*дующ1е возможные способы выхода изъ 
запутаннаго положенк д*ла: 1) или продолжать вести д*ло сов- 
м*стно, съ т*мъ чтобы г-жа Попова не вм*щивалас]ь въ. литера- 
турную сторону д*ла, что не должно исключать указан1й на ошибки 
редакдхи,' ни т*у1ъ бол*е срв*товъ и вообще помощи, при чемъ, 
для большаго единен1я интересовъ гг. Поповыхъ и группы рабо- 
тающихъ въ журнал* писателей, предложилъ г. Попову войти 
фактически третьимъ лицомъ въсоставъ редакщи съ предоставле- 
Н1емъ ему, кром* общихъ правъ, права уе1о относительно статей, 
по цензурнымъ или инымъ соображешлмъ неудобныхъ; 2) найти 
покупателя на журналъ, который оставилъ бы прежнихъ сотруд- 
ннковъ; 3) передать журналъ груйп* работающихъ въ немъ писа- 
телей съ сохранешемъ за г-жею Поповою или г. Поповымъ изда- 
тельскихъ правъ ради охранен1я ихъ интересовъ, до выплаты за- 
траченныхъ г. Пеповою средствъ путемъ частью привлечен1я новыхъ 
пайщиковъ въ д*ло, частью —установлен1я прогрессивнаго вычета 
въ пользу г-жп Поповой изъ подписныхъ денегъ. 

Указан1я эти, изложенный письменно, были сообщены гг. Попо- 
вымъ. Вм*ст* съ т*мъ г. Кривенко обратился немедленно къ 
г. Станюковичу для переговоровъ черезъ него съ г. Карцевымъ, 
пзъявившимъ желаше пр1обр*сти журналъ, п къг. Михееву, также 
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изъдвябшему готовность оказать содМстЕте въ прхпскаши покупа- 
теля на журналъ. Между т-Ьмь г. Поповъ ровно черезъ день поел* 
перваго предложешд заявнлъ г. Ерпвенко прп г. Волькенштейн*, 
что вс*]^ прежнхя предложенхя оти']Бняютсд, и что г-жа Попова желаетъ 
передать журналъ только единолично г. Кривенко о прнтомъ без- 
возмездно. Г. Кривенко взять натакихъ услов1яхъ журналъ отка- 
зался, а повторилъ предложенхе о передач'^ журнала, согласно 
первоначальному условш, групп* писателей, работавшихъ въ яемъ, 
и съ уплатою г-ж* Поповой ея затратъ, указаннымъ ран*е путемъ, 

Всл*дъ за эуимъ г. Кривенко получилъ письмо отъ г-жи Попо- 
вой, въ которомъ она изъявляетъ согласхе на передачу журнала 
на основанк 3 пункта изложенныхъ выше условхй, т. «е. групп* 
писателей, работающихъ въ журнал*. Во вреля этихъ перегово- 
ровъ были сд*ланы при посредств* г. Волькенштейна еще два 
предложен1я гг, Поповымъ: 1) что, не м*няя ничего во вн*пгнвй 
постановк* журнала, сотрудники г. Кривенко и г. Скабпчевск1й 
внесутъ 10 тыс. рублей для облегченк расходовъ по издан1ю жур- 
нала, и 2) что журналъ можетъ быть переданъ вновь образовав- 
шейся Компаши „Издатель", которая, оставляя прежнихъ сотрудни- 
ковъ, выплатптъ за него 20 тыс. руб. и сохранитъ за редакцхей 
иди г-жей Поповой право выкупить его въбудущемъ и, такимъобра- 
зомъ, дать возможность выручить остальную сумму затратъ. За- 
т*мъ снова посл*довало предложеше г-жи Поповой передать журналъ 
только ^ единолично г. Кривенко. 

Дал*е отъ 17-го января получается новое письмо, въ которомъ 
г-жа Попова предлагаетъ г. Кривенко сговориться объ условкхъ пе- 
редачи журнала съ г. Волькенштейномъ, при чемъ обозначается 
срокъ для окончан1я переговоровъ 1-е февраля въ виду необходи- 
мости отъЬзда изъ Петербурга г. Попова. Въ ожиданш отв*та отъ 
г. Станюковича и окончашя переговоровъ съ Михеевымъ г. Кри- 
венко написалъ г. Попову письмо, въ которомъ просилъ его по- 
терп*ть еЩе одинъ день, когда явится возможность сообщить о 
комбинац1и, бол*е выгодной для интересовъ г-жи Поповой; при чемъ 
г. Кривенко разум*лъ комбинацш, о которой хлопоталъ г. Ста- 
нюковичъ, и которая состояла въ возможности выплатить г-ж* По- 
повой ея затраты. Г. Поповъ отв*тилъ указанхемъ на то, что до 
пазначеннаго срока 1 февраля остается еще 6 дней, п что „они 
ожидаютъ окончательной развязки, а не комбинащи^. Между т*мъ 
д*ло стало такъ, что вопросъ объ уплат* становился возможнымъ. 
Г. Станюковичъ т*мъ временемъ нашелъ въ Москв* лицъ, даю- 
щихъ 25 тыс. руб. на пр1рбр*тен1е и веден1е журнала; а члеЁами 
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группы писателед, работавшихъ въ ,,Новоиъ Слов-Ь^, 0ылц найдены 
для того же д-Ьла въ Петербург* около 20 тыс. руб. *). 29-го ян- 
варя г. КрпвенЕо сообщилъ г. Волькенштейну письменныя услов1я 
передачи ему 'журнала; въ часлЬ этихъ услов1й были выставлены 
въ качеств'Ь оффощальныхъ издателей та самая г-жа Разальонъ-Са- 
шальская, которую предлагала н1^Еогда сама г-жа Попова, или 
постоянный сотрудникъ „Новаго Слова"* докторъ Офросимовъ. От- 
вета на это письмо не посл']Ьдовало^ а 1-го февраля г. Кривенко 
получилъ отъ г. Волькенштейна письмо, въ которомъ тотъ пригла- 
шалъ г. Кривенко зайти къ нему въ тотъ же дрнь для перегово- 
ровъ, въ виду получен1я отъ гг. Поповыхъ новаго првдложен1я о 
сбол*е удобномъ исход*». 

При свидайп съ г.' Кривенко, г. Волькенштейнъ сообщилъ, что 
гг. Поповы оставдяютъ журналъ по прежнему за собою при преж- 
ней редакц1и, что гг. Поповы ничего не им*ютъ противъ сотруд- 
никовъ журнала, но желаютъ чувствовать себя хозяевами д*ла. 
На это заявленхе г. Кривенко отв*тилъ письмомъ черезъ г. Воль- 
кенштейна, прося разъяснить, что значитъ желаше гг. Поповыхъ 
быть хозяевами д*ла, когда они и безъ того являются таковыми, 
такъ какъ безъ такого разъясненхя овъ не можетъ р-Ьшить воп- 
роса, принимать ли ему предложенхе объ оставленхи д-Ьла въ преж- 
немъ положен1И. Въ б.1пжайш1й понед*льникъ, который былъ ре- 
дакщоннымъ днемъ въредакцхи журнала „Новаго Слова", 3-го фе- 
враля г-жа Попова подтвердила г. Кривенко слова г. Волькенштейна, 
при чемъ переговоры о подробностяхъ д-бла г-жа Попова отложила до 
отправки февральской книжки въ цензуру (что обыкновенно бы- 
вало не раньше 10, 12 числа), что подтверждается письмомъ 
г-жи Поповой отъ 11-го февраля. 

Между т-Ьмъ 5-го февраля г. Посбе сообщилъ г. Офросим.ову,это 
г-жа Попови уже кончила принцишально переговоры съ г. Семено- 
вымъ о продаж* журнала. Слухъ этотъ былъ йодтвержденъ со сто- 
роны н'Ьсколькихъ другихъ лицъ. На это не' было обращено вни- 
ман1е, въ виду заявленхя г-жи Поповой, даннаго ей г. Кривенко' 
3-го февраля, 7-го февраля въ собраши Членовъ Союза русскихъ 
писателей г. Кривенко снова услышалъ о продаж* журнала г. Се- 
менову и обратился къ г-ж-ЬПоповой съ вопросомъ по этому поводу. 
Г-жа Попова ответила, что переговоры съ г. Семеновымъ действи- 
тельно пдутъ, и что р-Ьшенхе вопроса о продаж* журнала зависитъ 



*) Относительно посд^днихъ 20 тыс. . вопросъ выяснился раньше, а относи- 
тельно 25 тыс. посл^ 1-го февраля. 
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отъ поездки Г.Семенова въ Москву. При этомъ г-жа Попова выра- 
зила сожад'Ёнае, что С. Н. Кривенко не взялъ журнала, и пояс* 
нила» что не могла же она согласиться на формальную передачу 
журнала г-ж* Разальонъ-Сашальской. Другхе участники въведейи 
журнала также узнали о предстоящей продаж'Ь журнала. Недоум'Ь* 
вая по поводу этой прод&жи, протпвор']Ьчившей ьсЬтаъ предыду- 
щимъ переговорамъ, одинъ изъ сотру дниковъ г. 06оленск1й 8-го фе- 
враля по'Ьхалъ къ г. Попову и услышалъ отъ него, что относи- ^ 
тельно продажи журнала все решено безповоротно. Зат']Ьмъ г. Мак- 
еимовъ счелъ необходимымъ, поличному своему побуждешю, также 
съездить къ гг. Поповымъ съ д-блью сделать еще одну попытку 
предотвратить такой неожиданный исходъ д*ла;ноионъ услышалъ 
отъ гг. Поповыхъ, что все д-Ьдо покончено безповоротно и что они 
считаютъ свои Д'Ьйств1я правильными, въвиду того, что они дей- 
ствовали въ этомъ случа-Ь будто бы Но совету и съ одобренк писателя 
Николая Константиновича Михайловскаго. Тогда гг. Кривенко и 
Слабнчевск1й написали г-ж*]^ Поповой письмо, въ которонъ просили 
ее принять къ св*д']Ьнш, что они больше никакого отношешя къре- 
дакц1И „Новаго Слова'^ не им'1ютъ. На это письмо г. Кривенко 
получнлъ отв*тъ 11-го февраля отъ г-жи Поповой, въ которомъ бук- 
вально сказано следующее: „Относительно передачи журнала въ 
друг1я руки д*ло выяснилось всего два, три дня тому назадъ и 
сейчасъ еще не можетъ считаться фактически оконченнымъ; д*ло 
собственно решено будетъ въ среду, поел* чего я и собиралась 
Вамъ написать^. 

Этимъ письмомъ г-жи ПопоЕОй вполн* удостоверяется, что она 
им^ла нам*рен1е продать журналъ потихоньку отъ редакц1п и 
осведомить редакторовъ и оотрудниковъ журнала о томъ лишь по 
совершен1и окончательных ъ формальностей передачи. 

Въ виду всего пзложеннаго, нижеподписавшхеся, по уполномо- 
чь группы писателей, работавшихъ въ журнал* „Новое Слово", 
просятъ Судъ чести, состоящ1й при Союз* русекихъ ппсателей, 
членомъ котораго состоитъ г-жа Попова и нижеподписавш1еся, раз- 
смотр*ть нпжепоставленные вопросы и дать по нинъ свое заклю- 
чеше. 

1) Въ виду всего вышеизложеннаго относительно первоначаль- 
ныхъ и посл*дующихъ предложенхй г-жи По&овой л принимая во 
вниман1е то обстоятельство, что журналъ, при работ* въ немъ 
изв*стной группы писателей, черезъ годъ и пять м*сядевъ суще- 
ствовав1я расходился въ количеств* 3000 экземпляровъ, им*ла ли 
г-жа Попова нравственное основанхе продать журналъ, не пред- 



лошпвши сотрудникамъ взять его ва т41ъ же услов1я1ъ, на кото-, 
рьиъ онъ проданъ г. Семевову? 

2) Ии1:ла лн г-жаПопова нравствевное освойан1еСБрывать 
отъ рабошвшей в% журЕал1Ё групоы писателей свое нан^рен1е 
продать журвалъ? 

3) И|1'1Ёла лн г-жа Попова нравственное основан1е продавать 
журвалъ, созданный работами людей одного налр&влеп1л, людяяъ 
соьсЬмъ другиго ааиравден1я? 

4) ИвгЪла ли г-жа Попова нравственное основан1е, эавязавъ 
переговоры съ г. КрнвЁнко о передаче журнала и яазначнвъ срокъ 
д.!!! о1сов1ашв пербговоровъ, будучи недовольна оредложенныив 
услов1ямн й не сд'!Ёлавъ желательныяъ ей поправокъ, нрястуингь 
къ продаж* журнала въ другая руки? 

Подписалн: Я. Абрашов!) п А. Скабичевск1й. 



6ъ зас^дан1и О -го мая дов^реннынъ обвиняемой носл^заключн- 
тельныхъ р^чеб гг. Абрамова п Скабичевскаго было взюжено сле- 
дующее: 

Скорбный лвстъ журнала ^Повое Слово" необходнно начать съ 
В(1С110ннвав1й о журнал* „Русское Богатство", въ которонъ дове- 
рительница моя принимала участ1е до нр1обр*1«н1я ею „Новаго 
Сл<1Ба". . 

Этнмъ учаспенъ 0. П. Попова была обязана С. Ы. КрнвенБо, 
пригласившему ее въ число пайщнковъ „Русскаго Богатства". 

Весною 1895 года нвдоразум*н1я среди участнныовъ въ „Рус- 
снонъ Богатств*" достигли разн11ровъ, вызвавшихъ кризнсъ. Воп- 
росъ о продолжена сотрудничества С. Н. Крнвеяко былъ постав- 
л<:иъ реброыъ в разрешился выюдомъ его пзъ журнала. 

Пережиты ннъ, издательницею в иною, какъ ея довереявымъ*), 
не менее трудные моменты, чемъ теперь. Бее усил1я г. Кривенко 
отплнчь паевые взносы отъ журнала не увенчались успехонъ. Глав- 
ный силы противника сохранили лозпц1и, и г. Крввенко пришлось 
удалиться. 
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Вскор-Ь- поел* этого погрома, который эм'Ьст'Ь съ т4мъ былъ. 
началомъ расцв^^та „Русскаго Богатства^^, зародилась мысль пр1* 
обрасти журналъ для г. Кривенко, оставшагося не у д*лъ. 

Въ шн'Ё 1895 года явилось предложен1е г. Баталина и 23 числа 
журналъ былъ куиленъ. Въ переговорахъ съ г. Баталинымъ прд- 
нималъ живое участхе С. Н. Кривенко, и вскор^^ онъ прибыль къ 
издательниц']^ въ ея Смоленское им^ше для переговоровъ по орга- 
низацш. При этомъ была р'Ьчьо выбор^^ отв^^тственнаго редактора, 
о томъ — быть или не быть журналу безцензурнымъ (г. Кривенко 
высказывалс^а[ въ пользу подцензурности — ^^покойн'Ье''), пони о какой 
групп* въ то время, не было р^чи, . Намечалось только, * что глав- 
ное руководительство должно принадлежать г. Кривенко, который 
принималъ на себя ведеше обозревая внутренней жизни, зав'Ьды- 
ван1е беллетристическимъ отд^&ломъ проектировалось предложить 
А. М. Скабичевскому, а иностранное обозр'Ьнхе В. А. Тимирязеву. 

Издательница по договору съ г. Баталинымъ обязалась начать 
вылускъ журнала съ 1-го шля. 

Редакторомъ, по предложешю г. Кривенко, былъ представленъ 
А. С, утвержденный въ званк „за отв^тственнаго редактора". 

Медовые м^^сяцы для журнала были очень не долги. Съ, августа 
того же 1895 года уже начались не доразум']Ьн1я между г. Кривенко 
п А. С. Потребовался пр1*здъ издательницы. Документальные сл']^ды 
зтихъ недоразум^нМ сохранились въписьм']^ А. С. къ С. Н. Кривенко 
отъ 17-го августа, въ которомъ были изложены условхя учасйя г. С. 
въ журнал^Ь въ качеств']^ отв^тственнаго редактора. Въ немъ было 
выражено: „На меня вчерашшй вечеръ (16 авг. 95 г.), какъ 
Вы знаете, произвелъ самое тяжелое впечатл'Ьн1е, именно т^Ьмъ, 
что, явясь съ полнымъ желан1емъ соглашенхя, я встр^Ьтилъ упреки, 
которыхъ нпкакъ не заслуживалъ. Вы же указывали на Ольгу 
Николаевну какъ на хозяйку д*ла, къ ней я и обратился со сво- 
ими недоразум*тями. А она упрекаетъ меня, зач-Ьмъ я потрево- 
жидъ ее, не пришелъ въ соглашенхе съВами? Зач'Ьмъ это?..." 
. „Нельзя ли намъ забыть пререканхя и притомъ забыть сердечно, 
чтобы* они и сл*довъ не оставляли, и приняться за обсужденхе воп- 
роеовъ, исходя изъ зШиз дио". 
) Не смотря на участхе, принятое потомъ издательницею въ умиро- 

творена, тревожное состоян1е продолжалось. Въппсьм'Ь отъ 6-го сен- 
тября 1895 г. уже выступаетъ на очередь вопросъ о перем^нЬ редак- 
тора. А. С. пишетъ моей дов-Ьрительнпц'Ь: „Не мешало бы поставить 
д^ло въ услов1я, бол^е соотв'Ьтствующ1я тому положен11о, въ ко- 
торое оно встало между прочпмъ и для попытки поставить у д*ла 
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рвдаЕтора, не выаужденно-безучастнаго и сове^мъ, нерасположен- 
наго Еъ обозначившемуся' типу журнала, какъ я, а челов^^ка ему 
близкаго. Не удастся, будемъ продолжать, пока въ терпежъ бу- 
детъ, какъ ненормальный союзъ^ . „Я прилагаю ъсЬ старан1я вестп 
д'Ьню безъ малМшихъ споровъ, не торопясь, не вынуждая, но увы — 
нельзя не гляд^Ьть трезво на совершивш1йся внутренн1й разладь и 
не думать, какъ изъ него выйти по-хорошему? Отъ этого разлада 
яглубоко страдаю..." „Фидантроп1я—*филантрош.ей, а идея — идеей". 

Приведенная выписка изъ писемъ можетъ .ознакомить дов'ЁреН" 
ныхъ „группы" съ первоначальными отношен1ями г. Еривенко и 
пздательни)],ы къ журналу, а нижесл^^дующая^ выписка изъ письма 
А» С. удостоверить, что уе1о на вмешательство издательницы въ 
литературную сторону д^Ьда не входило въ пресловутыя „первона- 
чальныя условхя". 

А. С. по поводу новости, помещенной въ октябрьской книжке 

1895 года, пишетъ С. Н. Кривенко: „Всему есть мера 

четвертаго листа подписать не могу, даже если онъ отпечатанъ". 
„Ольга Николаевна вероятно прхехала — ^покажите ей: и она — я 
уверенъ, только удивится, какъ подобный вещи могутъ проскаль- 
знуть при двойной редакцш (Вашей и Скабичевскаго)". 

„Нетъ, не такого журнала я ожндалъ. Не о такой первой 
книжке мечталъ". 

? „Судя по тому, что напечатано изъ повести, нельзя . ручаться 
и за ея продолжен1е, способное испортить окончательной безътого 
мадо об6щающ1я три книжки. Поэтому предложу Ольге Николаевне 
прямо выбрэсить всю повесть и заменить первые три лцста чемъ- 
ннбудь другямъ". 

Повесть не была выкинута, но измЬнзн1я, предлож'знныя А. С, 
который и издательница находила нужнымь сдЬлать, были сделаны. 

Затемъ, недоразумёнхи временно были улажены, но возвратъ 
ихъ былъ очень скорый и, на этотъ разъ, хотя и удалось про- 
длить учаетхе А. С, на сентябрь и октябрь, но кь выходу ноябрь- 
ской книжки издательница должна была озаботиться прнглашед1емъ 
рздактора за отказомъ А. С. Представленъ на его место А. Н. По- 
повъ, С0СТ0ЯВШ1Й съ ноября 1895 по мартъ 1896 г. „за редак- 
тора". Утвержден1е А. Попова ответственнымъ редакторомъ после- 
довало 13-го марта 1896, года. 

Во все время съ ноября 1895 г. и до окончанхя издательской 
дЬятельности доверительницы, редакторъ, присутствуя въ редак- 
Ц10нныхъ собран1яхъ и принимая некоторое участхе въ составленк 
книжекъ журнала, преимущественно обращалъ свой трудъ на ре- 
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гдстрврован1о хозяйственной стороны д'Ьла. Обращаю вндманхе именно 
на этотъ характеръ участхя, такъ какъ все д-Ьдо— ^не только ли- 
тературная часть, но п часть финансовая (преимущественно рас- 
ходы) находилпсь въ главномъ зав^дыванш С. Н. Кривенво. 

Имъ определялись размеры гонораровъ сотрудниковъ *), см-Ьты 
по типографсБимъ работамъ и все прочее. Тавъ установилось д'Ьло; 
но документальныхъ сл^довъ желающ1в удостовериться не ирхобр*- 
тутъ уже потому, что особенность распорядковъ была такова, что, 
наприм^ръ: на выдачи денегъ никакихъ письменныхъ ордеровъ не 
давалось, разсчетные листы по удовлетворенш сотрудниковъ за 
статьи, напечатанаыя въ внищкахъ, никогда не удостоверялись 
С. Н. Кривенко, и, по необходимости, контора почти исключительно 
должна была довольствоваться словесными распоряженхями и счи- 
тать действие правильно завершеннымъ, если со стороны креди- 
тора не было возражен1я. При возражензл приходилось следовать 
требованхямъ кредитора. Зачастую конторе не было известно, кому 
подлежитъ выдаче известная сумма, и до спхъ поръ имеется счетъ 
долга журжала авторамъ нензвестнымъ. 

Въ соответств1и съ хозяйственною частью, стояла и организа- 
Ц1Я части литературной. О составе книжки узнавали какъ изда- 
тельница, такъ и редакторъ въ большинстве случаёвъ, когда уже 
книжка' была готова для првдставлеахя въ цензуру. Кое-какой по- 
рядокъ обнаружился только съ осени 1896 г., въ начал Ь второго 
года пздан1я, когда удалось общими усил1ями наметить планъ л 
распределить матерхалъ для первыхъ четырехъкнижекъ этого года. 

О содержан1и и плане статей по внутреанимъ вопросамъ и по 
иностранному обозренш никто, даже изъ ближайшихъ сотрудзи- 
ковъ, не зналъ до выхода книжки. 

Воздерживаясь отъ дадьнейшаго описангя организацш, для су- 
щества дела ДОСТАТОЧНО будетъ сослаться на письмо редактора 
г. Кривенко отъ 24-го декабря 1896 года, въ которомь выяснено и 
то, что было, и то, чему быть не должно, если желать упроченхя 
журнала. 



*) Удовдетвореше сотрудниковъ производиюсь подистно: за оригинальныя 
беллетр. произвед. 60 — 150 р.; переводя. — 20 — 25 р.; статьи по библшграф1н — 
80 р.; за проч1я статьи — 60 — 75 р. — По сч. редакторскихъ по|[1Ьсячно: г. Еривенко. 
150, г. Сжабвчевсвоиу 100, г. Поссе 50 пр деиабрь 1896 г., зат1Ьмъ по 100 р. 
со времени посЬщен^я ими редакцш три дня въ нёд^^лю. По счету безалатныхъ 
работъ отм^^чено: по сч. 0. Н. П. 24 листа, по сч. случайныхъ сотрудниковъ 

6 1ИСТ0ВЪ. 
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Могу утверждать, что кавъ издательница, танъ п редаБторъ 
Бъ пожной и'^Ьр']^ были одухотворены желанхемъ сд^^лать все отъ 
нихъ зависящее, чтобы привести д^ло въ норядокъ и установить 
его на прочныхъ основашяхъ, и, только доведенные до еознан1яне- 
посильности такого труда, пришли къ, уб'Ьжденш въ необходимости 
отказаться отъ участхя. 

Первымъ предварешемъ для г. Бривенко о о^акоиъ возиожноиъ 
исход*)^ было заявлеше издательницы въ август*]^ 1896 года когда, 
возвратившись изъ деревни и едва оправившись отъ бол'1^зни, изда- 
тельница, не видя расположенхя г. Еривенко изм-^^нить положенхе 
д^лъ, высказала предположенхе о закрытхи журнала и не р^^ша- 
лась объявлять подписки на 1896 — 1897 годъ. 

Стоявшимъ близко къ д-Ьлу, въ томъ числ* и редактору, вы- 
званному по этому случаю 25 августа, казалось такое р-Ьшенхе 
не желательнымъ, и недоразум^^нхя предполагалось устранить въ 
теченхе года, а если это не удастся, то передать журналъ. 

Къ этому времени относится и предположенхе продать журналъ 
г-ж4 Разальонъ-Сашальской, предложепной г^Кривенковъкачеств^Ь 
издательницы,— но вм-Ьст^Ь съ т'1;мъ онъ писалъ 16 авг. 1896 г. 
А. Н. Попову: „о своей неуверенности въ томъ, что по домаш- 
нему своему положенхю и здоровью она, г-жа Сашальская, въ со- 
стоявхи будетъ оказать эту услугу". 

Дов-Ьрительница моя ничего не им*ла противъ передачи жур- 
нала г-ж* Сашальской, такъ какъ вс* обязательства по подписке 
перваго года изданхя могли быть ею выполнены безъ затрудненхй; 
къ выпуску оставались дв-Ь книжки Августъ и Сентябрь, и отъ 
участхя въ обязательствахъ второго года она, съ передачею г-ж* 
Сашальской, освобождалась. 

Вопросъ о передач* журнала г-ж* Сашальской, возникш1й пе- 
редъ яачаломъ второго года, впосл*дствхи какъ-бы, по молчаливому 
соглашенхю сторонъ, самъ собою сошелъ съ очереди и къ нему 
уже никто не возвращался съ 1-го октября до критическаго пе- 
рхода, въ который вступплъ журналъ во второй половин* января 
1897 года. 

Документально устанавливаю, что поел* краткаго перхода за- 
тишья недоразум*нхя начали возникать вновь съ половины ноября 
1896 года. Говорю объ инцидент* между издательницею и Л. Б. 
Оболенскимъ, по поводу рецензхи на книгу „Философ1я д*йст^и- 
тельностп" изданхе М. М. Филиппова. Зд*сьдлянасъ им*етъ зна- 
чен1е отношенхе г. Крпвенко по этому случаю къ сторояамъ, меж- 
ду которыми возникло недоразум*вхе. Издательница свой проектъ 
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письма г. Оболенскому предъявила С. Н. Крцвенко. Онъ его не 
одобрилъ и зам']^нплъ свои^ъ, которые былъ переписанъ издатель- 
ницей и отправленъ Л. В. 0. *). 

Въ этомъ письме г. Кривенко отъ лица издательницы выска- 
зано между прочимъ следующее: 

^Реценз1ю написали бы (Л. Б. 0.), а выругали письменно меня 
(издательницу). Надеялась, что Вц или редакцхя примете какк- 
лвбо м'Ёры, чтобы по крайней м^р'Ъ мое имя не волочилось въ га- 
зетахъ, какъ какой-то коммерческой предпринимательницы и тор- 
говки, но это сделано не было". „Я, Вамъ сказала въ редакцш 
не о неправильности реценз1и, а просто о чувств* нравственной 
боли, какое незаслуженно испытала". „Неужели я не могу им*ть 
такого минимальнаго желанхя, чтобы мое имя не волочилось въ 
газетахъ". ;,Цед*ля" прямр написала на насъ пасквиль ^ и никто 
противъ этого не счит'алъ нужнымъ печатно заявить". 

, Когда г. Кривенко излагалъ проектъ письма къ Л. В.- 0., то, 
надо предполагать, для него было ясно отношенхе 0. Н. П. какъ 
издательницы къ журналу; въ то время онъ в^^роятно держался 
мн4н1Я, что нехорошо „волочить имя издательницы по газетамъ", 
а также, что издательница им'Ьла основаше войти въ оц'Ьнку 
безучаст1я и сотрудниковъ и редакщи, этихъ „никто", отъ кото- 
рыхъ ожидалось заступничество за журналъ. 

Изъ дальнМшаго изложен1я мы увидимъ, что г. Кривенко не 
затруднился впосл'6дств1и осветить образъ издательницы какъ пе- 
редъ сотрудниками, такъ передъ Судомъ и обществомъ, какъ ком- 
иерсантки; счелъ полезнымъ, съ оговоркою „по настоятельному 
желан1ю сотрудниковъ", поволочить имя издательницы въ газе- 
тахъ, а неудовольств1е за неотзывчивость сотрудниковъ и редак- 
щи къ нападкамъ „Недели" на „Новое Слово" не безъ искусства 
положить въ основаше своей пропов'Ьди о гоненхи издательницы 
на гг. сотрудниковъ. 

Посмотрпмъ теперь, что высказываетъ одинъ изъ гонимыхъ 
сотрудниковъ но поводу недоразум*н1й, относящихся къ полемик* 
съ „Неделею". Мысли Л. В. Оболенскаго направлены къ отыскан1ю 
корня недоразум*н1й. 

Въ письм* къ издательниц* отъ 3-го января 1897 г. Оболен- 
СК1Й ппшстъ: 



*) При дач'б на Суд'Ь показан!! (засЪд. '2 мая) г. Ободенсв1й заявилъ, что 
дтииъ извинительнымъ письмомъ удоыетворенъ не былъ и былъ очень удивленъ, 
что авторъ письма оказался г. Кривенко. 
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„Вы нево1ЬВо вошли въ Башу среду и эта болезненная атио- 
сфера захватила в Вашв вервы, которые, си^ю думать, вообще 
не 6ы.1и особенво Ер11пкн отъ бол'Ьэни, пережитой Ванп недавно. 
Вс1- 9ти я глубоко поииналъ н знавтв-лн — даже сочувствовалъ Ва- 
шсиу негодовав!» дротнвъ меня: въ прннцвп-Ё ово прекрасно и 

благородно Но былъ въ венъ одвнъ эленевтъ, воторыЯ, 

ьъ снош очередь, возбуждалъ мое вегодовавхе, хотя теперь я ду- 
лаю, <1Т1! л былъ не вполне вравъ: Вы просто забыли объ этомъ 
эленевт!:; уиусналн его изъ ввду, увлекаясь аравствевноВ сторо- 
ной д1>.1л , Элеиеитъ атотъ состоитъ въ томъ, что Ваше 11оложев1е 
ъъ 71[у1«1алЬ двойное: Вы въ вечъ не только сотруднпца и това- 
рВ11(ъ, 1к> н (волею судебъ) капнталпства" .' „Это-то и взн^нало 
Бс^ отд<'шев1а^. „Но, ради Бога, не подумайте, что я Васъ обвн- 
11лю: 1|1;тъ, я глубоко в4рю, что Вы вид'Ъли только одну сторону 
д11ла^Рпше моральное отношев1е къ нему, Ваше просто челове- 
ческое пигодованхе, а увлекала изъ виду экономическое поло:кен)е 
Ваше въ д'Ёле. И д ве вввю Васъ; я Васъ вцоляе понимаю: в^дь 
Вы сами страстно, горячо любите это дЪло. Кто-же не прекло- 
ните!! передъ этвмъ? Но судьба сделала Васъ в богатой, в вотъ 
деньги, ироклятыл деньги, бвзъ которыхъ одного шага нельзя сту- 
пать— 1!('тъ гд* Еорень всей этой психологической путанвцы, об- 
щаго ]М1:лада в общпхъ страдав1й, въ Еоторызъ Вамъ досталась, 
конечно, самая крупная доля" *). 

Дов1;|Я1тельнпда моя „страстно, горячо любя Д'1)Л0, увлеклась 
только миральвынъ въ нему отношевЬмъ" и, не ин^я ви съ чьей 
стороны предупрвждея!я, что' лицамъ, завиающимъ „двойное по- 
ложеи1е", следовало бы остерегаться вступать въ Союзъ русскихъ 
тсатрлсй, чтобы не создавать ви для себя, ин для кого другого 
„□сяхологической иутаниды" — отзывчиво отнеслась къ злобе дня 
п вступил!! въ Союзъ въ числ*. учредителей. 

После ивциденха съ Л. Е. ОСплевсвикъ возможно было пре- 
дусуотр!'>гь, что катастрофа близка. Въ первой воловвве декабря 
редаыт<||1ь обратился къ г. Крпвевко съ просьбою отвести время 
дли п6с.уждев1яяоложен1а и 9-го декабря, вередъ выездоиъ на гу- 
берцскоо эцнсБое со6ран1е, не видя расположены г. Кривенко пе- 
реговорить о дел*, заявилъ, что онъ счнтаетъ яеобходнмымъ пред- 
варить, что не иожетъ прин1'нать ввкапой ответственности при 



ь :1цал,, что Г-аа Попова совершить та во К поет упои, ва ъ продажу журнала, 
' (зас. 2-го мая 1847 г.)- 
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томъ пояожвнк д'Ьла, которое сложилось въ асурнал'Ь, и просплъ 
освободить его отъ звашя редактора. 

Г. Кривенко предложплъ отсрочить переговоры до ОБОнчанхя 
рождественсвихъ лраздниковъ. Во время губернскаго земсЁаго со- 
брашя, въ письм1^ отъ 16-го декабря г. Кривенко сообщилъ редак- 
тору, что издательницею предъявляются неосуществимый требова- 
н1я. Эти требовашя изложены въ заявлеши гг. Абрамова и Ска- 
бичевскаго. Если отбросить допущенный ими искаженхя, въ род*!; 
требовантя о „дежурств*", чего никто, никогда и никому не лредъ- 
являлъ (такая форма просителями нам']^ренно избрана для зат*- 
Н6Н1Я противника), то въ общенъ изложенхе правильно, и сущ* 
вость предложенхй издательницы передана в'Ьрно. Он*]^ клонились 
къ тому, чтобы упорядочить организацхю журнала, а при невоз- 
можности достигнуть соглашенхя намечалась, какъ исходъ изъ за- 
труднешй, передача журнала г. Кривенко. 

Ш в^дая непосредственныхъ сношенхй издательницы съ г. Кри« 
венко, редакторъ долженъ былъ, высказать свое мн'Ьнхе о положе- 
нхи д'!^ла, о возможныхъ исходахъ и исполнплъ это въ письм'Ь къ 
г. Кривенко отъ 24-го декабря 1896 г. 

Гг. Абрамовъ и Скабпчевскхй въ своемъ заявленхи, упоми- 
ная объ этомъ письм-Ь, говорятъ, что редакторъ какъ будто только 
ограничился выраженхемъ пожеланхя составить планъ организацхи, 
обязался его представить, но не представилъ, а, по возвращенхи, 
совершилъ крутой поворотъ противъ прежде высказанныхъ предпо- 
ложенхй. 

Г. Кривенко, плохо удерживаюпцй въ своей памяти событ1я, 
отяосящхяся до журнала, на этотъ разъ, не можетъ быть при- 
знанъ отв4тственньтмъ за нев^Ьрную передачу того, что было, такъ 
какъ письмо могло быть прочтено составителемъ заявленхя. 

Опасаясь затрудненхй отъ пом^щенхя зд^сь всего письма, д'Ь- 
лаю изъ него наибол'Ье существенныя извлечешя. 

Было высказано: 

„Главная б*да не въ частяостяхъ, а въ общемъ. Суть недо- 
разум^бнхй не въ вопросахъ: сколько разъ и ко»у въ какхе дни 
ходить въ редакцюнный центръ, на какхя группы д']^лить сотруд- 
виковъ, распред'Ьлян ихъ на излюбленныхъ, и не любыхъ; какими 
способами облегчить Васъ отъ работъ, отвлекающвхъ отъ д*.1Ъ 
' вол-Ье важныхъ. Суть д'Ьла въ томъ, чтобы уловить так1я основ- 
ная положенк организацхи, которыя упрочивали бы за д'Ьломъ, 
вменуемымъ „Новое Слово", предпринятымъ Вами совм'Ёстио съ 
Ольгою Николаевною, значенхе д^ла общественнаго". 

2* 



„Существують взаи11ны& непоннианЫ п отчужденность двухъ 
казалось бы одинаково заинтересованвыхъ старанъ достигла до 
того, что глагаожу руководителю совершенно неинтересно значеше 
натер1алы!оЛ стороны д^а, а иэдательнвца отстранена отъ того, 
что еЭ надлеянтъ выдать я по части состава кнвгъ и т^хъ оби- 
эательствъ, которыя возлагаются на нее р'Ъшен!я11в Вашими, от- 
Еосящпицся до натер1аловъ, принятыхъ отъ авторовъ". 

„Въ декабре вреиени на обсуасде&1в трудностей не нашлось. 
Вы пор']ииилп переговорить лосл^ праздннЕОВъ, Подчннился этоиу, 
во но утаилъ отъ Васъ жоего д'ЁЁствнтельиаго на11'1Ёревк, .ноей 
просьбы объ увольнев1н меня огъ звавк редактора". 

^Бси лровзводптся съ весьиа лочтенньшн н благими нан'Ърешлн!, 
го какъ бы на счегъ Государственяаго Казначейс'сва. Въ общенъ 
плывеыъ безъ руля ибезъ в^трплъ". 

„Мног1а обязательства, леяЕащ1я на ясурвалЪ в до сихъ поръ, 
не могутъ быть прВЕвдены въ взв^^стность". 

„Неясности н до еихъ дродолааются н могугь привести изда- 
тельницу въ весьма неудобныа положен1я, помимо трать совс11мъ 
безполезныхъ" . 

„Результатъ такой постановки д'Ьла предусмотреть легко — кто- 
ллбо кого-лпбо да потопигь; а быть можетъ безъ всябоВ череды об1( 
стороны пойдуть ко дну одновременно". 

„Ввдя велады почти неустраннмыя, мн% ничего не остается 
другого какъ посл'Ьдовать нрнм'Ьру Д. С". 

„Прапеднаго суда добиться трудно, а посему не домогаясь до- 
ствгпуть недосягаеиаго надо принять оборонительное положен1е н... 
отойтп". 

„Мой сив'Е1тъ (нздательпнц11) и былъ тавовъ. Отказаться отъ' 
произв(|дства за свой страхъ и за свой счетъ". 

„Ыаплучошиъ ясходомъ было-бы, есла все д^ло вы приняли 
о.'Ьлвгсои]. пъ свои руки съ уплатою сювиости, которая выра- 
зится по счетамъ к]. моменту, который иэбранъ будетъ для пе- 
редачи *■)•'■. 

„Въ прЫр1Ьтеши редактора тоже ве можетъ быть затрудпен1й, 
Возножв(1 » не выказывать большой торопливости в обождать фор- 
мальной пидачей отставки н1|сяп;ь — другой".. 

„Во всяБонъ случа11 (передача) это первое наиболее верное 
средство для устранетя неудовольствй и для сохранен1я д'!^а''. 




дойрятыьницы моей, что требовать вози*- 
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„Основныя подожетя для разработки органпзац1и попытаюсь 
додготовить, но предъявлять ихъ будетъ ум-Ьсйо лишь тогда, когда 
<^ъ Вашей стороны будетъ признано желательнымъ, что либо пред- 
принять для зам']^ны радикальнаго средства предлатаемаго для исц*!}- 
лен1я недуга, насъ вс*хъ одол^вающаго" . 

Вызовъ главнаго Управленк по д^ламъ журнала ускорилъ иое 
возврап1;ен1е. Съ 30-го декабря, ежедневно посещая редакщю, ожн- 
далъ какихъ-либо предложен1й со стороны г. Кривенко, но для 
дереговоровъ опять времени не находилось. 11ос'Ёп1;ен1я редакц1и 
г. Кривенко становились все р'Ьже и р1^же. Положенхе д^ла тре- 
бовало присутств1я дов']&реннаго издательницы ежедневно не мен'Ье 
пяти часовъ. 

Выжидательному положенш былъ мною положенъ пред^^дъ 
7-го января, когда уже съ н']Ькоторою вастойгчивостью пришлось 
высказать пожеланхя о назначен1и срока для обсуждешя д^дъ 
журнала. Просьба эта была высказана въ присутствш А. М. Ска- 
бичевскаго и это послужило поводомъ и его пригласить къ участш. 

Обсуждеяхе сообща было конечно бол4е желательно, ч'Ьмъ объ- 
яснеше глазъ на глазъ съ г. Кровенко, и такъ какъ въ редак- 
щонный составъ входилъ съ февраля 1896 г. В. А. Поссе, то и 
ему было послано приглашенхе на 11-е января вечеромъ на сов1^- 
щаше въ контор'Ь журнала. Объ этомъ было сообп1;ено С. Н. Кривенко. 

Не мало былъ изумленъ,' когда С. Н. Кривенко высказалъ, что 
приглашенхе г. Поссе онъ не им'Ьлъ въ виду. Существеннаго зна- 
чен1я это зам'Ьчанхе однако не им'Ёло, такъ какъ г. Кривенко 
въ письм^^ отъ 9-го января говоритъ: ,^Есла мы будемъ говорить 
о журнал^б исключительно какъ объ общественномъ д'ёл^^, то я ре- 
шительно ничего не буду им-^ть противъ присутств1я не только 
одного сотрудника, но даже хотя всЬхъ сотрудниковъ, а потому, 
разъ вы пригласили В. А. на субботу, то пусть это такъ и будетъ". 

Обсужденхе положешя д'бда и не допускалось съ иной точки 
8р^6н1я, какъ съ общественной^ а потому сов'Ьщате 11-го января 
состоялось въ полномъ состав'Ь редакцхи. Присутствовали С. Н. 
Кривенко, А. М. Скабичевскхй и В. А. Поссе. Представителемъ 
отъ издательницы былъ редакторъ А. Н. Поповъ. 

Дов']^реннымъ издательницы было заявлено г. Кривенко: что 
Ольга Николаевна Попова признаетъ невозможнымъ продолжать 
изданхе журнала, что она проситъ его принять журналъ и, отводя 
матер1альной сторон'1^, ея затратамъ на д']^ло, м'Ьсто второстепенное, 
подагаетъ этимъ путемъ выйти изъ затрудненхй, который она при- 
знала для себя непосильными. 
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Предложен1е г. Крнвенко, сделанное дов'Ьренному издательницы, 
стать пздателемъ, было отклонено, относительно же исполнешд имъ 
обязанности отв^Ьтственнаго редактора было подтверждено сделанное 
ран^Ье заявленхе объ увольнеши. 

Посл'Ь сов']Ьщан1Я 11-го января г. Кривенко при письм')^ отъ 
17-го января прислалъ дов'бреннону издательницы предложепе, 
сущность котораго заключалась въ сЛ']^дующеиъ: 

„Возможны^, писалъ г. Кривенко — ^сл']^дующ1я разр1^шен1я во* 
проса: пли 

1. „Соблюдете основного первоначал ьнаго условк относительно 
невм'Ёшательства (издательницы) въ литературныя отношешя п 
литературную сторону д-Ьла". 

^Изм'1^нен1е въ первоначальномъ положенхп: ни Скабичевские, 
ни я, ни сотрудники ничего не будутъ им'Ьть противъ того, чтобы 
Вы (А. Ц. П.) вошли въ составъ редакц1и, чтобы Ваиъ принадле- 
жало уе1о относительщ) статей щекотливыхъ въ цензурномъ сныслЪ^. 

2. ^Продажа журнала на сторону^. 

„Разъ издательница во можетъ продолжать лИш, то продажа 
журнала является, разумеется, самымъ естественнынъ и краткииъ 
р*шен1емъ вопроса". 

3. „Если есть желавхе передать журналъ литературныиъ ра- 
ботникамъ, то и это можетъ быть сделано". 

Дал-Ье сд^дуютъ пзложешя условхй, относящихся до этого 
предложешя, и порядокъ, проектированный для возмёщен1я затратъ. 

фИ есть еще 4-й исходъ: это возможность вести журналъ при 
новомъ состав* редакп^и и сотруднвковъ. Кто знаетъ, можетъ 
быть такъ и лучше будетъ". 

Ни о правахъ „группы", въ составъ которой г. Кривенко 
теперь вошелъ какъ жалобщикъ, ни о сврихъ правахъ какъ пред- 
ставителя сотрудниковъ журнала онъ и 17-го января не заявляетъ. 
Въ п. 1 имъ выдвигается лишь „соблюдете первоначальнаго услов1я 
относительно невм{}шательства (пздательнпцы) въ литературныя 
отношешя и литературную сторону д-Ьла". Когда, к^Ьмъ было уста- 
новлено такое услов1в, было ли оно предъявлено издательниц*, 
объ этомъ умалчивается, а приведенный уже выше нами доказа- 
тельства за первый пер1одъ журнала, за время редакторства А. С, 
могутъ напомнить п г. Кривенко, что уе1о, преподносимое имъ 
издательниц*, „первоначально" не существовало, а появляется 
впервые передь издательницей 17-го января 1897 г. 

Гг. Абрамовъ и Скабичевскхй существенное значен1е придаютъ 
п. 8 записки г. Кривенко, въ которомъ идетъ р*чь по проекту 
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г. КрпвенЕО о передач'^ журнала съ сохраненхемъ правъ собствен- 
ности за издательницею до возм^щенк сд'Ьланныхъ ею затрать. 

Моя дов'Ьрительница, очутивпшсь перед;^ четырьмя дверьми, 
открытыми еЁ заботливостью г. Кривенко для выхода изъ затруд- 
нен1й, не только высказала готовность выскочить черезъ дверь 
Л'е ду но въ письме Г. Еривонко отъ того же 17-го января заявила 
ему: ^Вы знаете мое желан1е передать журналъ въ Ваши 
руки, отказавшись отъ вс'1^хъ затраченныхъ на него 
денегъ. Я бы желала, чтобы это было изв'Ьстно и дру- 
тимъ Вашимъ товарищамъ, дабы не было ложнаго толко- 
ваихя относительно моихъ пожелан1й, — воспользоваться 
чужими руками". 

Высказывая зат^мъ изумленхе относительно выраженнаго г. Кри- 
венко въ п. 1 невм']^шательства, о чемъ ^не было р'Ьчи съ самаго 
начала", во время пр1обр']^тен1я журнала, и приводя доводы, по 
которымъ тогда же не могло им^ть м^^сто иного соглашешя какъ 
только съ г. Кривенко, доверительница моя сочла лишь необхо- 
димымъ установить срочность соглашенк и письмо 17-го января за- 
канчиваетъ такъ: ^если Вы желаете получить журналъ, 
т о сговоритесь съ г. Волькенштебномъ м срокъ можно 
поставить первое февраля, такъ какъ тогда А. Н. надо 
%хать въ Смоленскъ. Бели же это не состоится, то я 
буду считать себя свободной отъ вс*хъ обязательствъ 
и продамъ журналъ въ друг1я руки". 

Бол'1^е льготнаго, предупредптельнаго и опред^леннаго изда- 
тельница сд']Ьлать не могла. Коп1я съ этого письма была препро- 
вождена и М. Ф. Волькенштебн}, любезно принявшему посредни- 
чество въ переговорахъ по взаимному соглашенш сторонъ. 

Выжидали отв'Ёта до 22-го января и не получая его, доверенный 
издательницы обратился къ М. Ф. Волькенштейну съ просьбою: не 
сочтетъ ли онъ возможнымъ содМствовать скорМшему составленш 
письменнаго соглас1я г. Кривенко принять журналъ, которое 
могло бы быть выражено прим'Брно въ такой форм<Ь: „Выражаю 
соглас1е на прюбр^тенхе права на издаше журнала „Новое Слово". 
Принимаю на себя точно исполнить обязательства, лежапця на 
издательниц']^ и редакцш передъ подписчиками по объявлешямъ 
о подписке на второй годъ изданхя „Новаго Слова" и передъ 
авторами за статьи, принятый редакщею, и за статьи, который 
постулятъ по заказамъ, даннымъ издательницею и редакцхей до 
1-го февраля 1897 года. Сумма стоимости журнала, определяемая 
по взаимному соглашенш сторонъ въ 00 р., будетъ мною вьшла- 
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чена по жкрк возможности въ сроки по моему усмотр^шю. Расходы 
по совершенш акта продажи принимаю (я, С. Б. дли 0. Н. П.). До- 
говоръ долженъ быть» совершенъ на изложенныхъ основанхяхъ но- 
тархальнымъ порядкомъ не поздн-Ье 3-го февраля 1897 года, въ кон- 
тор'Ь нотархуса Ворткевича, которому заказъ по подготовленш 
акта передаетъ 0. Н. П. не позднее 1-го февраля 1897 года". 

О возм']^щен1и тутъ было сказано лип1ь для того, чтобы при- 
дать сд^лк'Ь характеръ продажи, а не безвозмезднаго перехода 
права на издаше. 

' Изм'Ьнен1я въ редакцш съ сохраненхемъ существа допускались 
как1я признаетъ нужнымъ г. Еривенко. Проектъ былъ врученъ 
лично М. Ф. Волькенштейну, которому на другой день доверенный 
издательницы уже въ качеств']^ отв^тственнаго редактора написалъ: 

„Предъявляя С. Н. Кривенко проектъ окончательнаго р-Ьшещя, 
будьте любезны не забыть опред^^лить и мои отношен1я, который 
могутъ быть выражены въ сл^дующихъ лоложенхяхъ": 

1) „Мои обязанности по зватю отв-Ьтственнаго редактора я обя- 
зуюсь выполнить при выход^^ февральской книжки, а зат^дъ буду 
считать себя свободнымъ отъ вс^хъ д-Ьлъ по редакцш. 

2) На передачу хозяйственной части установить двухнедельный 
срокъ, дабы 15-го февраля и по этому отделу освободиться. 

Порядокъ передачи — время и проч. подробности по приняпю 
С. Н. Кривенко счетовъ, имущества, конторы — предоставляю его 
усмотрЬнш. Передача можетъ быть сделана ему лично или его 
доверенному". 

Черезъ два дня, 25-го января довереннымъ издательницы было 
получено письмо отъ г. Кривенко (передано Суду въ заседанш 
29-го апреля), въ которомъ онъ проситъ подождать его ответа на 
сделанный ему издательницею предложен1я до вторника въ виду 
того, что онъ ожидаетъ ответа изъ Москвы. Въ тотъ же день 
25-го января (суббота) доверенный издательницы поспешилъ ответить 
г. Кривенко, что не можетъ существовать никакихъ опасен1й въ 
несоблюдеши конечнаго срока 1-го февраля, установленнаго изда- 
тельницею для выжидашя окончательнаго ответа. Кошя съ письма 
издательницы отъ 17-го января, въ которомъ определенъ былъ ко- 
нечный срокъ для переговоровъ, была передана М. Ф. Волькенштейну 
и поэтому не можетъ быть сомнен1я въ соблюден1и услов1я. И такъ 
какъ до 1-го февраля остается шесть дней, то и объ отсрочке до 
28-го января (вторникъ) говорить излишне. Г. Кривенко этимъ по- 
видимому удовлетворился; возраженхя на это письмо съ его сто- 
роны не было. Въ свопхъ показашяхъ на суде, после ряда на- 
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водящихъ вопросовъ, лредложенныхъ членомъ суда г. Манасеи- 
яымъ, онъ, г. Бривенко, уже обнаружилъ' колебаше и допусвадъ 
возможность иного толковашя. Быть можетъ, говоря объ отсрочБ^^ 
въ субботу (25-го января), онъ им4лъ ъъ виду не вторниЕЪ 28-го 
января, а вторниЕъ сл*дую1Ц1й — 4-го февраля, — таково было мн-Ьихе 
г. Кривенко, высказанное 29-го апр-Ьля *). 

СроЕъ ожидаекаго г. Еривенко ответа изъ Москвь! миновалъ 
я 29-го января доверенному издательницы прислано М. Ф. Волькен- 
штейномъ полученное имъ отъ г. Еривенко предложеше: „передать 
0. Н. п А. Н. Поповымъ сл-Ьдующхй отв*тъ на выраженное ими 
желан1е передать „Новое Слово" мн4 (г. Еривенко)". 

Въ первой половин* письма г. Еривевко до существа д-Ьда 
относится только высказываемый имъ соображешя относительно не- 
обходимости остаться редакторомъ, теперь состоящему въ этомъ 
^ваши, А. Н. Попову, впредь до утвержденхя новаго редактора, 
зат^мъ во второй части сл'Ьдуютъ по пунктамъ основанхя, на кото- 
рыхъ г. Еривенко соглашался заключить договоръ. 

Подлинникъ представленъ Суду, и зд^сьмы приведемъ условхя 
въ сжатомъ вид'Ё. 

п. 1. Г. Еривенко выражаетъ согласхе выполнить обязатель- 
ства издательницы передъ подписчиками и сотрудниками. 

п. 2. Заключаетъ въ себ* предположенхя о порядк-Ь возм^ще- 
В1я тратъ, произведенныхъ на журналъ за время издательства 
0. Н. Поповой. 

п. 8. Объ оставлен1и залога въ распоряженш журнала до ян- 
варя 1898 г. 

п. 4. О передач'Ь журнала на имя г-жи Разальонъ-Сашальской 
ялн г. Офросимова. 

п. 5, 6 и 7. Еасаются случаевъ прекращенхя журнала по 
дензурнымъ и другимъ причинамъ и перехода журнала на случай 
ч;мертп г. Еривенко. 

Въ письм*, при которомъ были посланы эти условхя г. Ери- 
венко, сказано: „Если что-либо неладно въ моемъ проект*, то 
Фзм^няйте (М. Ф. Волькенштейнъ), въ видахъ большей гарант1и 
Ч)б4ихъ сторонъ, но имМте въ виду, что имущества у меня н*тъ 
викакого, а остаться передъ к*мъ-нибудь неоплатнымъ должниконъ 
л не оправдать дов^рхя я не хочу. Лучше отъ журнала откажусь, 



*) Въ зас^даши 7-об мая документально, по письму г. Кривенво г. Волькен- 
штейну, установлено, что онъ, говоря „подождите^', им'Ьлъ въ виду 28-ое января> 
а не 4-06 февраля. 
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ж пусть они его лродаютъ (письмо С. Н. Крпвенко г. Волькен- 
штейну 29-го января 1897 г. *). 

Интересно было бы знать, рядомъ какпхъ наводящихъ вопро- 
совъ можно бы было довести г. Кривенно и въ этомъ случа^б до 
отрицанк имъ высказаннаго. Трудно допустить, что онъ, высказы- 
ваясь столь определенно, вовсе не им'Ьлъ въ виду признавать за 
издательницею правъ (матерхальныхъ и иныхъ) на отчужден!» 
журнала? 

Гд'Ь же „группа"? или она подразумевалась? 

Моя доверительница не имела ничего возразить ни противъ 
одного изъ пунктовъ, кроме п. 4. Вопросы матер1альн^я для нее 
не представлялись существенно важными — лишь бы скорее освобо- 
диться отъ издательства, она не имела повода и после долгпхъ 
ожидан1й ответа изменить высказанное ею въ письме 17-го января— 
передать журналъ, отказавшись отъ всехъ затраченпыхъ ею де- 
негъ. Вопросъ о залоге тоже но могъ служить преградою — изда- 
тельница охотно соглашалась на оставленхе залога ответственнымъ 
и по переходе журнала г. Еривенко. Но она не могла согласиться 
на передачу журнала г-же Разальонъ-Сашальской или Офросимову, 
не зная, на сколько г-жа Разальопъ-Сашальская или г. Офросииовъ 
могутъ выполнить передъ подписчиками обязательства. Въ довер- 
шен1е всего оказывалось, что г-жа Разальонъ-Сашальская отсутство- 
вала, доверенности отъ нея на прхобретенхе журнала не было. Все 
сводилось поэтому на кандидатуру г. Офросимова, на лицо, изда- 
тельнице совсемъ неизвестное со стороны матерхальной обезпечен- 
ности. Затемъ, помимо различныхъ осложнешй, который всегда 
возникаютъ изъ сделокъ фиктивныхъ, отсутств1е документальныхъ 
данныхъ о передаче журнала именно г. Кривенко могло служить 
поводомъ для обвинен1й подобныхъ настоящ;ему, и для ограждения 
отъ неудовольств1й потребовалось бы составлять дополнительный 
договоръ, который удостоверялъ бы, что сделка на третье лицо 
совершена съ ведома и соглас1я г. Еривенко; наконецъ предложе- 
н1емъ о передаче г-жи Разальонъ-Сашальской замедлялась и самая 
передача, что опять составляло для издательницы весьма важное 
условхе. 

Но кто же могъ сделать помеху г. Еривенко осуществить его 



*) Ни о какихъ тысячахъ, собранныхъ и им-Ьющихъ поступить для оплаты 
стоимости журнала, ни въ письм*, нн въ услов1яхъ^не упоминалось (см. заявл. 
Абрамова и Скабичевскаго о 20 и 25 т.). 

Въ зас1Ьд. 29-го апр. на вопросы: было ли имъ, г. Кривенко, сообщено изда- 
тельниц'Ь о 20 т., собранныхъ на журналъ, г. Кривенко отв^чалъ: „не помню". 
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2келан1е од"]^ лать собственвикомъ асу риала г-жу Разальонъ-Сашальскую^ 
г. Офросимова или кого-либо третьяго. Ставя кореннымъ условхемъ. 
передачу журнала г. Кривенко, для ограждешя себя отъ вся|сихъ 
кривотолБовъ, издательница не ии^^ла въ виду предлагать какая* 
либо огранпчен1Я на будущее время, т^^мъ бол^е, что сомневалась 
даже въ возможности ставить какхя-либо ограничен1л пр1обр']^та- 
телю въ его прав'Ь на передачу журнала посл*]^ заключеная акта 
купли-продажи. 

Г. Кривенко, проявляя настойчивость въ томъ, чтобы договоръ 
не былъ заключенъ па его вмя, быть можетъ, им']&лъ въ виду 
корректность своего поведешя относительно сотрудниковъ, но упу- 
стилъ изъ виду, что издательниц* тоже не чуждо чувство само- 
сохранешя, которое, по ея мв'Ьн1ю, могло быть только удовлетво* 
рено путемъ корректност^и, чему отвечала передача журнала г. Кри- 
венко п никому другому. 

Къ тому же ВС* шансы на проявленк всякаго неудовольств1Я 
были не на сторон* моей доверительницы. Вступая въ союзъ рус- 
скихъ писателей она знала, что двойственность ея положейя 
(положерхя издательницы-писательницы), отмеченная г. Оболен- 
скпмъ, можетъ смутить и другихъ членовъ союза, недопускающихъ 
предвзято никакихъ соглашевхй между интересами издателя и пи- 
сателя. 

Обращаясь зат^мъ къ предложешю г. Кривенко относительна 
редактора, скажемъ, что возвращаться къ нему г Кривенко и не 
следовало бы. Мною уже было заявлено въ письм* М. Ф. Волькен- 
штейну о сроке, до котораго выражаю согласхе исполнять обязан- 
ности, а продлете своихъ обязательствъ на неопределенное время — 
„до утверждев1я .новаго редактора"— не допускалъ. Опытъ уже 
намъ показалъ, что на утверждеше редактора потребовалось около 
полугода, обрекать же себя на столь продолжительный терзашя 
решимости не имелъ. 

Мнен1е издательницы на ответъ г. Кривенко стало известнымъ 
г. Волькенштейну 30-го января изъ разговора при случайной его 
встрече съ издательницей. Въ тотъ же день доверенный издатель- 
ницы былъ у г. Волькенштейна съ целью выяснить какъ надле- 
жптъ понимать предложеше г. Кривенко 29-го января въ виду извест- 
наго ему, какъ посреднику, категорическаго заявленхя издатель- 
ницы: передать журналъ г. Кривенко и срочности, поставленной 
редакторомъ относительно его обязанностей. 

Г. Волькенштейнъ былъ того же мнен1я, какъ и доверенный 
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издательницы^ что отв-Ьтъ г. КрпввБКо нельзя иначе понимать, какъ 
^а несоглаае принять журналъ. 

Всл'^Ьдъ за сймъ р']^чь зашла о томъ, въ какоиъ же положенхи 
будетъ находиться журналъ за несостоявшимся соглашенхеиъ, и мн* 
предложенъ былъ вопросъ, имеется ли что-либо противъ дальней- 
шаго участк сотрудниковъ въ журнал*. На это было отв^чено, 
что ни издательница, ни редакторъ ничего противъ этого не им-Ьготъ; 
но, признавая соглашенхе несостоявшимся, просилъ г. Вольвен- 
штейна сообщить г.. Кривенко, что моя дов'Ьрительница считаетъ 
<^ебя вправ-Ь теперь передать журналъ въ друпя руки. 

Въ письм-Ь отъ 31-го января г. Кривенко на имя М. Ф. Волкед- 
штейна было выражено, что: „въ виду того, что у насъ все при- 
няло письменный хараЕтеръ, хот^^лось бы мн* вид'Ьть и это по- 
<;л*днее предложенхе также въ письменномъ вид*]^ (хотя бы въ 
общихъ, основныхъ чертахъ), ибо каждый наемный челов'1^къ дол- 
женъ знать, что онъ долженъ д-Ьлать, и можетъ ли исполнить то, 
что отъ него потребуется". 

Выяснять отношешя на почв* — „найма" никто не пре дно лагалъ. 
Доверительница моя придавала значенхе тому, что желательно для 
упорядоченхя положен1я д*ла составить проектъ соглашен1я на время 
впредь до отчужденхя журнала, и планъ былъ набросанъ, но предъ- 
являть его уже не представлялось надобности, такъ какъ въ это 
время начала выясняться возможность освободиться отъ издательсава. 

4-го февраля моя доверительница получила предложенхе отъ 
г. Семенова и изъявила согласхе на условхя, имъ предъявленный. 

Мы не въ прав* объявлять условхя, на которыхъ журналъ не* 
реданъ г. Семенову, но можемъ высказать лишь уверенхя, что 
журналъ переданъ на условхяхъ, матерхально бол^е обезпечиваю- 
щпхъ мою доверительницу въ отношенхи выполненхя имъ обяза- 
тельствъ передъ подписчиками и поэтому более обременительныхъ 
сравнительно съ условхями, предложенными издательницею г. Кри- 
венко *). 

4-го февраля было только предварительное соглашенхе, окон- 
чательное решенхе было поставлено въ зависимость отъ результа- 
товъ поездки г. Семенова въ Москву. 8-го февраля г. Семеновъ, 
по возвращенхи изъ Москвы, изъявилъ готовность покончить дело 
и 12-го февраля состоялась сделка по отчужденхю моей дове- 
рительницею права на изданхе журнала „Новое Слово". 

Все это происходило при самой обычной обстановке. Никто не 



*) Условхя прюбр'Ьтешя объяснены г. Семеновымъ въ засЬд. 29-го апреля. 
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считадъ нужнымъ оглашать положете д'Ьла при трубныхъ зву- 
кахЪу во ниБто не былъ расположенъ сд'1&лать изъ этого тайны* •» 
Кто интересовался знать, тотъ. могъ получить съ^кЬеш безъ вся- 
кихъ затруднен1й. 

М, Ф. Волькенштейву 4-го февраля въ конторе редакдхи было 
сообщено дов'Ёреннымъ издательнпцы, что пишется въ виду сер1оз- 
вое предложеше о пр1обр^тен1и журнала, но теперь еще нельзя 
назвать лицо, такъ ванъ д'Ьло находится еще въ положеши услов- 
наго соглашешя. 5-го февраля В. А. Поссе счелъ возможнымъ от- 
крыть г. Офросимову имя хаинственнаго покупателя, не причицивъ 
этимъ огорчешй на издательнид-Ь, ни ея доверенному, ни г. Се- 
менову. 7-го февраля г. Кривенко узнаетъ въ Союз* отъ сотруд- 
никовъ, что журналъ прхобр-Ьтенъ г. Семеновымъ отъ издатель^ 
ницы, что переговоры о продаж-Ь идутъ, но что р^шешя оконча- 
тельнаго еще не состоялось. 8-го февраля Л. Е. Оболенскхй полу- 
чидъ свЗДйе о д^йствительномъ положеши д*ла отъ дов*реннаго' 
издательницы въ контор* журнала, и того же числа г. Семеновъ 
сообщилъ о р-Ьшенхи своемъ пр1обр*сти журналъ г. Кривенко въ 
присутствш, гг. Скабичевскаго и Оболенскаго. Издательница и ея 
доверенный не положили преграды у своего домашняго очага даже 
любознательности г. • Б. Максимова, который, по свидетельству 
жалобщиковъ, „по личному своему побужденш" желалъ получить 
сведёшя отъ гг. Поповыхъ. 

Обо вс^хъ этихъ заключительныхъ моментахъ скорбной исторш 
журнала „Новое Слово^ упоминается жалобщиками въ ихъ за- 
явлен1И. 

Гд* же таинственность? 

За перщомъ „таииственнымъ" наступилъ перщъ демонстрац1й 
противъ издательницы. 

Й-го февраля моя доверительница получила заявленхе, сущ- 
ность котораго гласитъ следующее: „Не вдаваясь въ оценку дей- 
СТВ1Й, мы, нижеподписавш1еся, не можемъ не указать, что фактъ 
переговоровъ издателя о продаже журнала безъ ведома приглашен- 
ной имъ редакщи означаетъ не только полное пренебрежете къ 
личности сотрудниковъ, врядъ ли допустимое даже въ исключительно 
ком мерческихъ отношен1яхъ, но также я пренебрежеше къ обще- 
ственному значешю „Новаго Слова" и къ той идее, которой мы 
все служили. При такихъ услов1яхъ мм, заведующхе редакщей, 
вместе съ приглашенными нами ближайшими сотрудниками, счи- 
таемъ себя вынужденными выйти изъ журнала и нравственною 
обязанностью въ видахъ снятая съ себя хотя части литературной 
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ответственности передъ читателями, заявить объдтомъ въгазетахъ 
непосредственно по прекращен1и нашего фактическаго участхя въ 
журнале, т. е. по заключеши февральсной бнижби, гд'Ь идутъ 
ще наши статьи^. 

Заявлен1е подписано А. М. Скабичевскимъ и г. Вривенко. 

13-го февраля въ № 7531 „Новаго Времени" заявили о выход* 
жзъ состава сотрудниковъ „Новаго Слова": А. Скабичсвскхй, 
В. Яроцшй, Вас. Немировичъ-Данченко, К. Станюковичъ, В. Тп- 
мирязевъ, К. Тимирязевъ, В. В., С. Бривенко, Н. Рубакинъ, 
Я. Абрамовъ, С, Щепотьевъ, Л, Оболенскхй. 

Забота о чпсл* подписей затмила память гг. Станюковича и 
Щепотьева *), которые за все время суп1;ествован1я журнала не 
днли ни одной статьи и т*мъ не мен'Ье причислили себя къ „блп- 
грайшпмъ сотрудникамъ". Для прпданхя заявлеяш оттенка личнаго, 
чтобы посчитаться и съ издательницей, уже въ то время передав- 
шей журналъ, не забыли упомянуть, что вся эта группа состояла 
ближайшими сотрудниками „со времени перехода журнала въ 95 г. 
г-ж* 0. Н. Поповой". 

Въ этомъ заявленхи г. Крпвенко отвелъ для себя седьмое м^сто. 

Изъ чувства ли скромности или по другимъ соображешямъ, 
но характерно, чтовъ р'^шительные моменты мы невидимъ г. Крп- 
венко во глав* группы. Въ этомъ онъ посл*дователенъ и вероятно 
та же побудительная причина заставляетъ его стать свид4телвмъ, 
что т*ыъ бол-Ье для него удобно, что при этомъ онъ не утрачивалъ 
правъ обвинителя. 

Моя доверительница не была расположена излагать свои чув- 
ства въ форм* писемъ въ редакц1и газетъ. Вниман1е ея было 
обраш;ено на деловую сторону, и въ ближайшей мартовской книг* 
журнала она считала своею обязанностью заявить о ея готовности 
возвратить подписныя суммы т*мъ изъ гг. подписчиковъ, которые, 
всд'Ьдствхе свершившихся перем*нъ въ состав* сотрудниковъ, по- 
желти бы прекратить получеше журнала. 

Этотъ случай даетъ новый поводъ „поволочить" издательницу 
въ газетахъ. 

3-го апр*ля въ „Новостяхъ" въ отд*л* „Письма въ редакцш" 
появилось письмо за подийсью Крпвенко, написанное имъ по „на- 
стоятельному желанш прежнпхъ сотрудниковъ". 



*) разница въ отношешяхъ въ журналу гг. К. Станюковича и С. Щепотьева 
та, что г. Станюковичъ въ начал*]^ перваго года издан1я получилъ авансъ (до свхъ 
иоръ имъ не возвращенный) и ничего не далъ журналу, а г. С. Щепотьевъ ни- 
кавихъ авансовъ не получалъ. 
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Въ неиъ г. Кривенко изложнлъ исторш перехода журнала по 
тЪиъ матерхаламъ, Еоторымя снабдплъ гг. Абрамова и Скабпчев- 
СЕаго для составленк ихъ заявлев1я въ судъ. Оставляя читателя 
въ недоум^н1Иу почему онъ, г. ЕривоЕБо, не воспользовался пред- 
ложешемъ принять журналъ, Ш1']^вш1й достаточный усп']Ьхъ, судя 
по числу расходовшпхся эЕземпляравъ, онъ заЕанчиваетъ пасьмо 
тономъ, вапоминающимъ игривый фельетонъ г. ОМ бепНетап въ 
„Ковомъ Времени", посвященный „Новому Слову*'. „Неужели", 
говорнтъ г. КривенЕО, „она (издательница) предполагала передать 
насъ вм^ст-Ь съ обложной? Журналъ не населенное им^ше, ^да те- 
перь и им^шя съ насел ешемъ не продаются". 

Полагаю, мног1е согласятся, что игривость г. КривенЕо не со- 
ответствовала сершности совершившагося и, въ виду его нам'Ьрв- 
В1я обратиться за разр'Ьшенхемъ вопроса еъ суду, была и неуместна. 
Но главная ц^ль г. КривенЕО — „поволочить" имя издательницы въ 
газетахъ — несомненно была достигнута. 

КаЕъ это все тармонируетъ съ т^мъ, что онъ проентировалъ 
въ письм* издательницы еъ г. ОболенсЕОму, гд-Ь проявплъ стольео 
тонкости чрствъ, выясняя г. Оболенскому, что волочить имя из- 
дательницы въ газетахъ нехорошо. 

То, что было нехорошо тогда, 15-го ноября 96 г. , скажетъ г1 Кри- 
венко въ разъяснен1е недоум^шя, можетъ быть оправдано теперь, къ 
тому же, это предпринято не мною, а я только исполняю „по на- 
стоятельному желанш прежнихъ сотрудниЕОвъ". 

Перщъ демонстращй необходимо дополнить еще письмомъ 
А. М. СиабичевсЕаго, им^ющаго значеше для выяснен1я, съ е^мъ, 
по его мн*н1ю, онъ им'Ьлъ д*ло, и для разъяснен1я того обстоя- 
тельства, почему желан1е г. СвабичевсЕаго о передач* литератур- 
ному фонду 700 руб. самъ онъ сд4лалъ невыполнимымъ. 

Въ письм* отъ 12-го февраля г. Снабичевсшй устанавливаетъ 
первымъ положен1емъ: „Васъ (издательница) ясовс^мъ не знаю", 
вероятно это незнанхе можно обобщить ко всему перщу его со- 
трудничества, такъ- ЕЯЕЪ „Ваши отношенхя еъ сотрудникамъ", 
продолжаетъ г. СЕабичевсЕ1й, „съ самыхъ первыхъ дней веден1я 
журнала глубоко меня возмущали". Черезъ это „Васъ я не знаю" 
сквозитъ и „не желалъ знать". Спрашивается, какимъ же обра- 
зомъ-г. Ска6ичевск1й причисляетъ себя „групп*", для которой 
0. Н. Поповою прхобретенъ журналъ? Онъ не знаетъ издательницу, 
знаетъ только г. Кривенко, *онъ возмущается съ первыхъ дней 
сотрудничества отношениями ея къ сотруднинамъ и это не затрудняетъ 
«го йриписаться къ групп*, изъ которыхъ главная часть *д4йстви- 
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тедьно состояла изъ того кадра, который остался не у д^лъ послЪ 
раскола въ „РусскОмъВогатств'Ь",ног. Скабичевскхй къ этому кадру 
причисленъ быть не можетъ, такъ какъ въ „Русскомъ Вогатств*^*^ 
не сотрудничествовалъ. 

Мы опускаемъ изъ письма г. С^абичевскаго все, что по усло- 
б1ямъ прилич1я не принято излагать публично, и перейдемъ еъ> 
концу письма. ;,Вы", говорить г. Скабичевскхб, „какъ переда- 
валъ мн^^ г. Волькенштейнъу предлагаете наиъ какую-то унизитель- 
ную подачку". „Или вы это делаете изъ чувства своей неправоты 
передъ нами, желая усыпить деньгами укоры Вашей сов']ЁстиР Бслк 
это такъ, то я съ своей стороны предоставляю Вамъ определен- 
ные на мою долю 700 рублей (по 100 руб. съ марта по сен- 
тябрь) пожертвовать въ литературный фондъ пли состоящую при 
немъ похоронную кассу". 

Представьте же, г. Скайичевскхй, что 'никакихъ укоровъ со- 
в']^сти н^тъ, пишется въ наличности лишь созпанхе своей правоты, 
полная уб^Ьжденность въ томъ, что все было выполнено для со- 
хранешя журнала за г. Еривенко. — Еакъ быть при этихъ уело- 
в1яхъ душеприказчикамъ по зав^щашю ваше1|[ур 

Засимъ мы вступаемъ уже въ перщъ судебный. 

После восьминедельныхъ размышленШ 12-го апреля было пору- 
шено „группою" предъявить въ Судъ честп, состоящШ при Союз*^ 
русскихъ писателей, обвинен1е противъ моей доверительницы за от- 
сутствхе у ней четырехъ „нравственныхъ основашй". 

Гг. Абрамовъ и Скабичевскхй, „по уполномочхю группы пи- 
сателей рабртавшихъ въ журнал* „Новое Слово", обвиняютъ быв- 
шую издательницу журнала 0. П. Попову въ томъ, что она, из- 
дательница: 

1. Распространяя журналъ въ 8 тыс. экземпляровъ, не имела 
„нравственнаго основан1я" продать журналъ не предложивши 
сотрудникамъ взять его на техъ же услов1яхъ, на которыхъ онъ 
проданъ г. Семенову. 

2. Не имела „нравственнаго основан1я" скрывать оть 
работавшей въ журнале группы писателей свое намерен1е про- 
дать журналъ. 

3. Не имела „нравственнаго основанхя" продавать жур-- 
налъ, созданный работами людей одного направленхя, людямъ со- 
всемъ другого направлен1я. 

4. Не имела „нравственнаго основан1я", завязавъ пере- 
говоры съ г. Кривенко о передаче ему журнала и назначивъ сроБЪ 
для окончан1Я переговорбвъ, будучи недовольна предложенными 
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услов1Я1Ш п не сд'ккавъ желательныхъ ей поправокъ, приступить 
БЪ передач* журнала въ другк руки". 

По общественному значенш выступаетъ обвиненге, поставлен- 
ное жалобщиками на третье м'Ьсто. 

Г. Абрамовъ при чтеши этого пункта къ изложенному имъ 
въ заявлешп добавила, что журналъ перешелъ къ людямъ на- 
лравленхя ^ прямо противоноложнаго". 

Г. Бривенко въ своемъ показаши, данномъ на Суд* 29-го ап- 
реля, определи лъ ваправлеше, принятое составомъ новой редакщи 
журнала „Новое Слово'^ такъ: „Не катковское, но защищающее бур- 
жуаз1ю". 

Вопросу о направлеши мозкетъ вызвать академическую беседу 
и все-таки не разрешить главнаго, блнжайшаго— в-Ьрио ли мн*- 
Д1е обвинителей, противополагающихъ направленхе бывшее суще- 
ствующему, лишь на основан1и двухъ книжекъ журнала, вышед- 
шихъ подъ новою редакцхею. 

Какое же значеше редакщя прежняго состава отводила вопросу 
о направлен1и можно отчасти оценить, да и самое направленхе' 
определить посл*дующпмъ обстоятельствомъ: 

Г. Кривенко въ добавочномъ показаши на Суд* (зас*д. 29-го 
алр.) объяснилъ, что онъ считаетъ г. Абрамова ц*ннымъ сотруд- 
никомъ. Забудемъ на время о томъ, что другимъ свпд'Ьтсльскимъ 
локазатемъ это показаше поколеблено, сообщенхемъ, что предпо- 
лагалось нежелательнымъ участхе г. Абрамова въ . качеств* по- 
стояннаго сотрудника въ виду его участ1я въ оргаеахъ, не сочув- 
ствующихъ направленхю „Новаго Слова", и прошу Судъ выслу- 
шать мн*н1е Н. В. Шелгунова, высказанное по адресу г. Абра- 
мова въ его стать*, вошедшей въ составъ полнаго собрашя сочп- 
нвН1й т. 3 „Очерки Русской Жизни". 

Приведемъ выписки со страницъ 850 и 851. 

„Журнальная д*ятельность Абрамова отличается характерною 
особенностью. Прежде всего, она зам*чательно плодовита и энер- 
гична. Вторая ея особенность въ той кажущейся безразличности, 
съ которой г. Абрамовъ принимаетъ участхе во вс*хъ почти безъ 
исЕлючен1я органахъ печати, кром* крайней правой. Онъ началъ 
съ журнала „Слово" въ 1881 г. Съ середины этого же года д*- 
лается постояннымъ сотрудникомъ „Отечест. Запис." Участвуя въ 
„Отеч. Записк." онъ работалъ въ „Устояхъ" и „Д*л*". — Когда 
„Отеч. Записки" были въ 1884 г. закрыты, г. Абрамовъ всту- 
пилъ въ статистическое бюро при петербургской земской управ*, 
гд* тоже обяаружилъ весьма плодовитую и энергическую д*ятель- 

3 
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ность. Но съ 1885 г. онъ снова возвращается еъ журналвстив^Ь 
и участвуетъ въ „Наблюдател-Ь", въ „Д4тскомъ Чтеши", въ „С*- 
вврномъ В^стннк*", въ „Нед'Ьл*", въ которой съ того же 1885 г. 
прининаетъ постоянное участхе и „ состав ляетъ для каждаго№ пе- 
редовыя н отд'Ьльныя статья по ввутреннииъ . и научнымъ вопро- 
саиъ^. Наконецъ, „неутомимый публнцястъ за 6 л^ть своей лп- 
терахурной деятельности помести лъ еще рядъ статей въ ^^Руссвомъ 
Курьер*", „Московскомъ Телеграф*", „Терек*", „Тифлисскомъ 
В*стник*", „Новомъ 0бозр*ши", „Экономическомъ Журнал*" и 
приготовилъ много объемистыхъ статей для „Живописной Россхн". 
Это, конечно, не вс* издашя, въ которыхъ участвовалъ г. Абра- 
мовъ, потому что св*д*н1я отъ него получены „Словаремъ" до 
1886 г., а теперь 1889 г. 

„Кажущаяся безразличность г. Абрамова относительно направ- 
лешя органовъ печати и та легкость, съ которою онъ изъ по- 
стоянныхъ сотрудниковъ „Отечественныхъ Записокъ" становится 
постояннымъ сотруднпкомъ „Нед*ли", журналовъ, мало сходныхъ 
и въ общихъ воззр*н1яхъ, и въ подробностяхъ, объясняется просто 
т*мъ, что „фракцк нов*йшей русской интеллигенц1и" (какъ вы- 
ражается „Критико-библ10графичесЕ1й Словарь" С. А. Венгерова), 
къ которой принадлежитъ г. Абрамовъ, не придаетъ особеннаго 
значенк обществеино-политияескому движен1Ю мысли и отодвигаетъ 
его на второй планъ. Считая главною первою своею задачей прак- 
тическую д*ятельность на помощь народу, „фракц1я" эта сопри- 
касается своею программой съ программой любаго пзданхя, не ис- 
ключая, пожалуй, „Гражданина", ибо „народъ", „помощь народу", 
„нзучен1е положешя народа" есть общая программа всей русской 
печати, следовательно писатели этой фракд1и могутъ безъ всякихъ 
упрековъ въ непосл*довательности считать себя сотрудниками всей 
русской печати". 

Нельзя сказать, чтобы моя дов*рительница съ лолнымъ безраз- 
личхемъ относилась къ участш въ журнал* г. Абрамова, кото- 
рый былъ и ей пзв*стенъ по своей литературной д*ятельности. 
Свое мн*н1е она неоднократно выражала г. Кривенко, но это не 
принималось г. Кривенко во внимаше и не послужило преградою 
дальн*йшаго сотрудничества г. Абрамова. На этого рода пом*хи 
повидимому г. Кривенко обращалъ не особенно много вниман1Я и 
д*лалъ, что желалъ д*лать. 

Къ такого же рода пом*хамъ со стороны издательницы, воз- 
веденныхъ на степень гонен1й на сотрудниковъ, относится п прин- 
ципхальный вопросъ о нежелательности им*ть общихъ сотрудниковъ 
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съ органами, явно враждебными журналу ^Новое Слово^, возбуж- 
денный по поводу , столЕновенШ съ „Нод'Ьлею^. Въ возбужден1и 
врннципхальнаго вопроса приннмала у?аст1е и моя дов']^рительница. 

Шв/кш постояннаго сотрудника журнала Л. Ё. Оболенскаго, 
до котораго ближайпшмъ образомъ касалось д'Ьло, уже нзв']^стно. — 
Г. Оболенск1й высказалъ сочувствхе негодованш издательницы. 
Дал^^е онъ говорить: ^^въ принципе оно прекрасно и благородно... 
Но" и пр. — И поел* другого „но" сл4дуютъ н^ мен4е ценный ко- 
иентархп — „и вотъ деньги, проклятый деньги, безъ которыкъ 
одного шагу нельзя ступлть — вотъ корень этой пстической пу- 
таницы". 

Вообще прпнципамъ въ журнал!» „Новое Слово" при прежней 
рсдакщи не везло. Моя дов^Ьрительница находила, наприм']&ръ, не- 
послФдовательнымъ, что лица, слуакащ1я въ министерств* внут- 
реннихъ д*лъ, принвмаютъ участхе въ журнал* статьями по обще- 
ственнымъ вопросамъ; но разсуждешя по принципамъ выслуши- 
вались, а никакохъ уступокъ не делалось. Все шло по жсланхю 
г. Кривенко, который тоже въ н*которыхъ случаяхъ съ прин- 
ципами соглашался, но не находилъ возможнымъ согласовать съ 

ВИМИ Д*ЙСТВ1Й. 

На суд* свад*тельскими показашлми желали выяснить, была лп 
знакома моя дов*рительница съ отт*нками журнальныхъ направ- 
лен1й; могла ли она, судя по статьянъ экономическаго содержанхя, 
пом*щаемымъ въ журнал*, судить о направленш его по эконо- 
мпческимъ вопросамъ; но, насколько было зам*тно, опред*леннаго 
мн*Н1я по этому предмету не составилось. По общему вопросу о 
различ1и въ направленкхъ журнала прл прежней и новой ре- 
дакц1д было установлено при участш Н. К. Михайловскаго, при- 
глашеннаго въ качеств* эксперта, что различхе существуетъ и 
подтверждается полемическими статьями *); но кром* г. Кривенко 
ни съ чьей стороны не было высказано, какое именно направлен1е 
принялъ журналъ при новомъ состав* редакц1и. Только г. Кри* 
вепко, какъ уже приведено выше, опред*ленно ук'взалъ, что 



*) Н. к. МихаЁловскШ въ томъ же зас^даши, 7 мая, высвазалъ мыКше н по 
существу д'Ьла. 

Передачу журнала лицамъ другого направлешя г. Махайловск1й призналъ 
неправильнымъ д'Ьйств1емъ, но еовершеннымъ при оОстоятельствахъ уменьшаю- 
щихъ вину моей дов'Ьрительницы. 

Полагаю, что такая предупредительность со стороны П. К. Михайловскаго 
не могла входить въ кругъ д^йстахй экспертизы. 

3* 
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I 

^ Новое Слово ^ при новой редакщи им^етъ задачею защищать 
буржуазш. 

Словомъ, вопросъ о ваправлеБ1и журнала при старой и новой 
редаБЦ1н повидимону не удалось осветить св'Ьтомъ истины. 

Предоставимъ редащш журнала новаго состава высказаться, 
цснов']^дубтъ ли она свое нацравлеше въ томъ смысл^Ь, въ каконъ 
обрисовалъ его г. Еривенко, является ли теперь „Новое Слово" 
органомъ буржуаз1и. Скаженъ только одно — въ вышедшихъ книж- 
кахъ (мартъ, анр1^ль 97 г.) мы этого не видимъ. 

Въ чемъ же однако моя доверительница логр']^шила въсмысл'Ь 
направлен1я? 

Разве въ однонъ: действуя какъ въ ионентъ пр1обретен1я 
журнала, такъ и въ последующее время въ направлеши филан- 
тропическомъ (въ этомъ насъ удостов^ряютъ документы, относя- 
Щ1еся къ первому возрасту журнала), доверительница моя, придя 
къ сознашю, что она очутилась, по образному выражетю г. Обо- 
ленскаго, среди „болезненной атмосферы" и среди „психологиче- 
ской путаницы", возымела намерен1е изменить это направлеше. 
Примиряясь съ потерею средствъ, затраченныхъ на журналъ, она 
лишь настаивала на томъ, чтобы г. Кривенко принялъ журналъ 
п этимъ актомъ оградилъ ее отъ любителей спорта по отделу 
„письма въ редакщю", которые могли бы при иной постановке 
всегда иметь возможность обвинить мою доверительницу въ томъ, 
что она воспользовалась трудами сотрудниконъ въ целяхъ ко- 
рыстныхъ. 

Въ ответе на заявлеше г. Абрамова и Скабичевскаго изда* 
тельница выразила: что за несостоявшимся соглашенхемъ съ г. 
Кривенко „я передала журналъ лицамъ, который, какъ я имела 
основанхе думать, будутъ иметь въ виду при ведетн журнала 
исключительно общественный пнтересъ и держаться прогресснвнаго 
направленк". 

Просматривая две книжки журнала, вышедшихъ подъ новою 
редакцхей, каждый непредубежденный читатель согласится, что 
эти признаки могутъ быть найдены. — Редак!ц1я новаго состава до 
спхъ поръ не погрешила противъ интересовъ общественныхъ, не 
обнаружила и ретроградностп. 

А если это такъ, если г. Кривенко тоже остается при мнен1и, 
что „Новое Слово" при его учаспи служило общественнымъ инте- 
ресамъ и не было ретрограднымъ — то какая же надобность ставить 
пунктъ обвинительный о направлен1и, темъ более противополагать 
одно другому. 
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Протнвоположенш н'Ьтъ м']Ьста, не можетъ быть и вопроса, 
им'Ёла ли издательница право сд'Ьлать то, что ею сделано въ смысл'Ь 
передачо журнала лицаиъ направлешя нежелательнаго вълнтересахъ 
общественныхъ. 

Три остающихся пунЕта обвинешя: 1, 2 и 4 составляютъ по 
существу одинъ; онъ относится исключительно до порядка передачи 
журнала и требуетъ признан1я виновности моей доверительницы: 

а)Въ томъ, что условхя, предложенныя изда- 
тельницею г. Кривенко, не были тождественны съ 
т']Ьми, наоснован1п которыхъ журналъ перешел ъ г. 
Семенову. 

Услов1я прхобр'ктешя журнала Суду изв^^стны. Не можетъ быть 
сомн']^н1я, что эти услов1я, предложенный, кстати сказать, моей 
доверительнице самимъ г. Семеновымъ, подтверждали лишь его 
кредитоспособность, поселяли уверенность въ исполненхи имъ обя- 
зательствъ передъ подписчиками, и не могутъ быть признаны более 
льготными, чёмъ те, который были предложены моей доверитель- 
ницей г. Кривенко. 

б) Въ томъ, что передача журнала сопровож- 
далась таинственностью, „скрывали отъ сотру д- 
никовъ". 

Изъ заявлен1я гг. Абрамова п Скабичевскаго, пзъ изложе- 
н1я довереннымъ издательницы хода дела, изъ подтверждающихъ 
правдивость этого изложен1я свидетельскихъ показашй, можно было 
убедиться, что никто никакой тайны изъ передачи журнала не 
делалъ, да это было не въ интересахъ моей доверительницы, такъ 
какъ все вниман1е было обращено на скорейшее разрешен1е во- 
проса о прекращенш журнально*издательской деятельности и по 
необходимости прихо1,илось обращаться ко многимъ лицамъ съ пред- 
ложешями купить журналъ, разъ выяснилось, что г. Кривенко 
принять журналъ не желаетъ. 

в) Въ томъ, что, будучи недовольна условхями 
нредложенными т. Кривенко, издательница, ,,не 
сделавъ поправокъ^, приступила къ передаче 
журнала. 

Какъ издательница, такъ и ея доверенный не считали себя и 
призванными делать поправки въ предложенкхъ г. Кривенко. 

ведь нельзя же отрицать того, что подтверждается и пись- 
менными документами, и свидетельскими показанкми. Предложенхя 
о принят1и журнала на известныхъ уже суду условкхъ были 
сделаны издательницею г. Кривенко и ожидался лишь ответъ: да, 
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согласевъ; или и^^тъ, не согласенъ — г. Бржвенко принять журналъ. 

Насъ не удивило, что ответь не былъ полученъ въ такой про- 
стой фор1гЬ, такъ какъ неопрёд^енность въ отв^тахъ составляетъ 
уже особенность г. Бривенко, но мы разсчитывали, что на атотъ 
разъ, въ виду серьезности положен1я дЪла для об^ихъ сторонъ, имъ 
будетъ сд'Ьлано исБлючен1е. 

Соглас1е выражено условно. Требованхе совершить передачу на 
третье лицо, требован1е относительно редактора — нами не могли 
быть приняты* Обратившись къ посреднику нашему, мы убедились, 
что такой условный отв'Ьтъ однозначущъ выражвН1ю несоглас1я при- 
нять журналъ. Г. Волькенштейну было известно непосредственно 
отъ издательницы и подтверждено ея дов']^ренными, почему именно 
требовашя г. Кривенко не могутъ быть удовлетворены. Г. Воль- 
кенштейнъ обо всемъ этомъ передалъ г. Кривенко. 

О какихъ же поправкахъ, которыя должны были быть сд^Ьланы 
моей дов'1^рите львицею, ведутъ р^чь въ этомъ пункте гг. Абрамовъ 
и СкабичевсЕ1й. До какихъ же поръ, посл^ какого ряда обм1Ьна 
нотъ возможно было считать, что сторона обвинителей могла бы 
считать себя удовлетворенной въ смысле новыхъ проектовъ, новыхъ 
лоправокъ и пр. и пр. 

Положенхе сделалось невыносимымъ, 06*]^ стороны это понимали. 
Какъ для кого, а для меня и моей доверительницы существовала 
дМствительная опасность задохнуться въ .бол-Ьзненной атмосфере", 
погибнуть въ „психологической путаниц*". 

Сторона, привлеченная къ ответственности, полагала, что, прс- 
эл^дуя скорейшее разрешен1е кризиса, она действовала и въ ннте- 
эесахъ противниковъ. Съ этою целью былъ точно установленъ для 
роглашенк срокъ, противъ котораго возражен1й сделано не было, 
и срокъ былъ соблюденъ. 

Только при потере чувства меры можно высказывать до без- 
конечности требовав1е за требовашемъ, не обращая внимаше на воз- 
можность ихъудовлетворен1я. Надо что-либо предоставить и ближнему. 

Ответомъ на пункты обвинешя можно было бы и закончить 
скорбный лпстъ журнала „Новое Слово" за время издательства 
моей доверительницы. Въ интересахъ издательницы, было гыяснить 
передъ уважаемыми судьями, почему она считала себя въ праве 
передать журналъ г. Семенову. Это исполнено. Но въ отзыве на 
заявлеше жалобщиковъ издательвицею было выражено, что для 
нея нетъ основан1й оправдываться передъ гг. Абрамовымъ и Ска- 
бичевскимъ, за которыми она не признавала и не прпзнаетъ ни- 
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какихъ правъ на изданхе журцалнг ^ Новое Слово ,, в на этомъ ми- ^ 
мовольно приходится нанъ остановиться. 

Мы не будемъ говорить о правахъ иатер1адьныхъ, — предварилъ 
стороны г. ПредсЬдатель Суда въ первомъ зас*дан1и, 25-го апр, — 
Надо сказать, что не матерхальное право им'Ьла въ виду и моя 
доверительница, возражая на заявленхе. 

Гг. Абрамовъ и Скабичевскхй обосновываютъ свои притязашя 
на утвержден1и, что журналъ „Новое Слово ^^ иргобр^тенный моей 
доверительницей, ,^по существу д^ла (?), является принадлежащимъ 
работающинъ въ немъ и что современемъ фактически дола1сенъ пе- 
рейтн къ нимъ^. 

Жалобщики указываютъ въ заявлен1и, что это было внушено 
имъ г. С. Крпвенко при приглашеши сотрудниковъ. 

Г. Кривенко, скрываюпцйся, какъ обвинитель, въ той „группе^, 
по уполномочш которой гг. Абрамовъ и Скабичевсшй подали за- 
явлен1е, показашемъ на суде по д^лу подтвердилъ ихъ заявлеше 
и удостоверплъ, что договоръ былъ словесный. 

Жзъ свидетельскихъ показан1й, касающихся вопроса, существв- 
валъ ли словесный договоръ между издательницею и „группою'' , от- 
носительно правъ „группы'' на журналъ, наиболее ценными яв- 
ляются показанхя: гг. Кривенко и Волькенштейна, вакъ воспрхемни- 
вовъ „Новаго Слова" отъ Баталина; гг. Оболенскаго и Воронцова — 
какъ сотрудниковъ, входившихъ въ кадръ, который остался не у 
делъ вместе съ г. кривенко после раскола въ „Русскомъ Богат- 
стве", и затемъ г. Семенова, который до совершешя сделки 
явился къ г. Кривенко, по удостоверенш свидетелей, не столько 
для того, чтобы предложить г. Бривенко сотрудничество, сколько 
для того, чтобы выяснить свое положете и удостовериться, что 
г. Кривенко не видитъ ничего некорректнаго въ томъ, что онъ пр!- 
обрететъ журналъ. 

Здесь необходимо обратить внимаше и на то, что В. А. Ти- 
мирязевъ, входивппй несомненно въ тотъ кадръ, о которомъ было 
упомянуто, состоявпой действительно ближайшимъ сотрурикомъ 
журнала (велъ иностранное обозреше), не пожелалъ участвовать 
въ „грушгЬ" обвинителей. 

Г. С. Крпвенко ничего не оставалось какъ утверждать сво- 
ими показан1ями, что издательница, прхобретая журналъ, знала, 
что принимаетъ на себя обязательство считать его принадлежа- 
щимъ известной ей группе писателей. Положенхе г. Кривенко ме- 
жду двухъ огней, какъ это было определено В. П. Воронцовымъ, 
было очень трудное и на Суде своимъ утвержденхемъ о существо- 
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ваши соглашенья не существовавшаго онъ лишь намъ выяснилъ. 
что теперь огонь „группы" опасн'Ье для него, ч1^мъ огонь со стороны 
обзиняемой. 

И. Ф. Волькенштейнъ, одинъизъ воспрхенниковъ журнале, со- 
В(2ршенно яСно, опред^Ьленно высказадъ: пр1обр']&тен1в журнала со- 
вершено по доверенности 0. Н. Поповой; зналъ, что журналъ 
приобретается для г. Кривенко; о группе не слышалъ. Впервые 
услышалъ о групп* около 20-хъ чиседъ февраля 97 г.; перего- 
воры о передач* журнала велись 1шою и относятся бъ промежутку 
времени между Хб-мъ января и 18-мъ февраля 1897 года. 

Г. Оболенскй свид*тельствуетъ, что, въ посл-Ьдшй перходъ 
наибольшихъ обострен1й отношен1й между издательницей и сотрудни- 
ками, онъ вступилъ въ переговоры съ редакторомъ по порученш 
С. ЕривенБО относительно организацш артели изъ сотрудниковъ 
журнала. Для чего же было вести разговоры о томъ, что въ дей- 
ствительности уже суш;ествовало и такъ было ясно для обвините- 
лей въ моментъ пр1обрётен1я журнала моею доверительницею. 

В. П. Воронцовъ заявилъ, что близко зналъ положенхе дела. 
Мы знали, что пр1обретен1в журнала „затеяно" для г. Кривенко 
съ его кадромъ людей, близкихъ ему по направлвн1ю, но кто вхо- 
ди лъ въ этотъ кадръ, была ли когда либо заведена речь объ уело- 
В1яхъ, которыя бы выяснили отношенхя „кадра" къ издательнице 
и обратно, умолчалъ. Характерно его показаше, определяющее 
положен1е г. Кривенко и журнала: „Кривенко стоялъ между двухъ 
огней. Журналъ несомненно долженъ былъ погибнуть при устано- 
вившихся поря'дкахъ". 

Г. Семеновъ, изложивъ участ1е свое въ пр1обретен1и журнала, 
объяснилъ, что, когда по возвращеши изъ Москвы 8-го февраля, 
пр1обрелъ полную уверенность въ возможности заключить договоръ 
съ моей доверительницей, онъ до совершенхя сделки былъ у г. Кри- 
венко для того, чтобы знать, какого онъ мнейя относительно от- 
чужден1я издательницею журнала ему, г. Семенову. Никакого 
возражашя со стороны г. Кривенко не было, о нарушвн1и интере- 
совъ какой-либо группы не было речи, хотя при этомъ присут- 
ствовали гг. Скабичевскхй и Оболенскхй. Впервые о нарушена 
нмъ, Семеновымъ, правъ „группы" онъ услышалъ по прошествш 
двухъ недель со времени покупки журнала отъ г. Абрамова. Ему 
было сказано, что пр1обретен1емъ журнала онъ нарушилъ интересы 
„группы". 

Г. Максимовъ, не причисляющш себя къ „группе" и не при- 
числяемый къ ней и гг. Абрамовымъ и Скабичевскимъ, заявилъ: 
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что онъ „независимъ"; ему объясняли, что „Новое Слово" суще- 
ствуетъ на Боннанейскомъ начал^Ь, „юридически" хозяйство г-жи 
Поповой. Находился въполномъ уб']Ьжденш, что предпр1ят1е артель- 
ное, но ничего не сказалъ по вопросу, наибол^ насъ интересовав- 
шему: было ли ему к^мъ либо сообщено о состав*]^ артели, о вре- 
мени ея учрежден1я, объ услов1яхъ вступлешя, каЕимъ образомъ, 
онъ, г. Максиновъ, попалъ въ артель, и самъ то онъ предложилъ 
ли свой трудъ на артельныхъ началахъ, или удовлетворялся т^^нъ, 
что было въ дМствительностн: пом'Ьщалъ статьи, получалъ за 
нихъ гонораръ по тарифу, установленному г. Еривенко, ч'бмъ и 
исчерныва1ись вс^ отношешя г. Максимова къ журналу и изда- 
тельниц'Ь. Издательницу онъ обрисовалъ, какъ человека дМствую- 
щаго иногда по капризу. Вовсе не нужна была, напр., объяснилъ 
онъ, рецензк на кн. Сазонова, но издательница сказала: „почему 
же не отдать уже написанную рецензш, ну хоть бы ради моего 
каприза". Съ большимъ ожесточенхемъ г. Максимовъ устремился 
на редактора, упустивъ взъ виду, что редакторъ учрежденкмъ 
Союза не подсуденъ, такъ какъ членомъ не состоитъ. По его от- 
зыву редакторъ: ркокъ, грубъ и не было сотрудника, который 
не подвергся бы его осужденш. Не мало собол^^знованхя можно 
было почувствовать къ г. Максимову, который расходовалъ свою 
энерг1Ю въ этомъ направленхи. В']^роятно онъ много бы сберегъ 
силъ, и еще больше убралъбы красокъ, имътакъ обильно израсходо- 
ванныхъ, если бы зналъ, что нёпрктный, жесток1й редакторъ по лу- 
чилъ отъ г. Еривенко въ моментъ, очень близк1й началу конца, 
17янв. 97г., письменно такое предложен1е: „ни СкабичевскШ, ни 
я, ни сотрудники, приглашенные намина первоначальномъ условш, 
ничего не будутъ им'Ьть противъ того, чтобы Вы вошли въ со- 
ставь редакщц (а если кром*)^ общаго участ1я Вы возьмете на себя 
8емск1й отд'Ьлъ, то вс4 будутъ этому только рады)". 

Безпокойнымъ людямъ такихъ иредлошен1й не д1Ьлаютъ. Нрав- 
дивость показашй г. Максимова въ данномъ случа'6 представилось 
возможнымъ опровергнуть письменнымь документомъ, находящимся 
въ распоряжец1н суда. — Много- ли в*ры можно дать т1Ьмъ сообще- 
шямъ, который отъ кого-то получалъ г. Максимовъ, тЬмъ впе- 
чатл'Ьшянъ, который онъ выносялъ по свовмъ на6люден1ямъ объ 
артельной организац1и журнала — это уже конечно д'Ёло не наше. 

Что же могутъ намъ дать въ итогЬ свид^^тельскхя показан1Я 
относительно группы и ея правъ, нарушенных ь моей дов'Ьритель- 
ницею? 

_Кто входил ъ въ группу по пресловутымъ „первоначальнымъ 
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услов1ямъ^, о которыхъ началъ говорить Крове нко только со второй 
половины января 97 года? Еъ какому времени относится формиро- 
ван1е группы? Когда, прп конъ г-мъ Еровенко, какг представите- 
демъ вадра, были предъявлены условш, опред^Ьляюпця отношенхе 
„группы^ къ издательниц'Ь? Въ чемъ заключались эти „первона- 
чадьныя усдов1я^? На эти вопросы опред^енныхъ отв^Ьтовъ мы не 
получили ни отъ предводителя кадра, ни отъ лоцъ, который счи- 
тали себя входящими въ составъ этого кадра, ни отъ вчинателей 
изсл1(довашй ^по личному ночпн;^'. 

Свад'Ьтельск1я показашя лицъ, который, какъ гг. Волькеяштейнъ 
и Сеиеновъ, не осложнали своего положен1Я двойственностью роли 
свид1^теля-обвинителя, въ каковой являются: С. Н. Крввенко, Л. Е. 
Оболенсшй, В. П. Воронцовъ, удостов]^рлютъ: что въ моментъ пр1- 
обр^^тев1я журнала не было р^чи о „грулп^Ь'* , цикакихъ лритлзавхй 
группы мы не видимъ во все время переговоровъ о передач*! жур- 
нала; не появляются они и непосредственно посл^Ь состоявшагося со- 
глашешя съ г. Семеновымъ, а возникаютъ въ 20-хъ числахъ фев- 
раля и, по удостов^ренш одного изъ свид-Ьтелей, по почину г. 
Абрамова. 

Достаточно доказанное не только отсутств1е соглашешя, но не- 
возможность существовашя соглашенхя издательницы съ какою либо 
„группою'^, представителями которой объявились гг. Абрамовъ п 
Скабпчевсвдй, удостов^^ряетъ правильность мысли моей дов'Ьритель- 
ницы, выраженной въ начале ел отзыва на заявленхе жалобщи- 
ковъ:— что она, издательница^ не считаетъ нужнымъ оправдываться 
передъ гг. Абрамовымъ и Скабичевскимъ, за которыми не при- 
знавала и не признаетъ нивавихъ правъ на издан1е журнала ^Но- 
вое Слово". 

Теперь, только во время разбирательства, мы познакомились 
съ составомъ группы. Намъ неизв^Ьстно сколь сильное воздыханге 
въ артельному веден1ю д^лъ им'1ютъ гг. Станюковичъ и Щепоть- 
евъ, не внеспие никакого вклада въ „Новое Слово^ со времени 
перехода журнала отъ г. Баталина въ моей доверительнице; мы 
не знаемъ воздыхашй въ артельности г. Вас. Немировича- Данченко, 
внесшаго вкладомъ въ журналъ „Волчью Сыть^, оплаченную пол- 
ностью по особому договору; но взгляды уполномочен ныхъ обвини- 
телей и прочихъ свидетелей-обвинителей съ г. Кривеиво во глав1^ 
на артель достаточно известны. И вакъ же тавъ вышло, что про- 
поведники артельнаго начала столь мало оказались озабоченными 
проведенхеяъ его въ столь близвомъ для нихъ д^ле, что въ тече- 
П1е девятнадцати месяцевъ не вашлось времени обсудить положеше 
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о такой артелп, начертать хотя осеовныд условгя, опред'Ьляюпця 
какъ Бзаямныя ютношенк членовъ группы-ар'^ели, такъ и отио- 
шен1я артели еъ издательбиц']^ и предъявоть ей эти условхя? 

Предполагалось: что группа-артель существувтъ, что участии- 
Баиъ должны быть известны сако собою ихъ взаимныя отноше- 
шя, что число членовъ артели нич^Ь]гь не ограничивается^ что 
для права вступлен1я не требуется никакого д'Ьйствительваго уча- 
СТ1Я, что для того^ чтобы быть участникомъ такой артели доста- 
точно дать разр-Ьшеше поместить свое имя на обложку журнала 
и пр. и пр. Предполагалось и то, что издательница, она же и 
^товаршцъ-писатель^, обязана доставлять средства для такой пред- 
полагаемой артели, существующей на основангяхъ само-собою 
изв^Ьстныхъ; что издательница должна была выдать: что разъ она 
вошла въ как1я либо соглашенк съ г. Брпвенко, 'Ажъ самымъ 
она обязана доставлять средства для артели безъ всякихъ ограни- 
чен1й, что таковое обязательство не можетъ быть разсматриваемо 
какъ н^Ьчто временное, а какъ полное, кр'ЗЬпостное. Все это 
должно было подразумеваться. 

И возможно ли на столь зыбкомъ фундамэнт'Ь, какъ одни пред- 
положеик построить обвиненхе въ нарушен111 ,,нравственныхъ осно- 
ваши''? 

Гд^ же однако первоисточникъ „психологической путаницы", 
какимъ путемъ дошли жалобщики до уб'Ьжденхя, что для нихъ 
является вопросомъ чести обвинять ^ою дов^Ьрительницу въ нару- 
шен1и пхъ правъ при продаж'Ь журнала? 

При пр1обр^^тен1и журнала кром^^ издательницы принимали 
бдижаьшее участ1е только г. Волькенште11нъ и г. Бривенко. 

Стороны сохранили прежн1я отношенк къ г. Волькенштейну до 
посл^дняго крптическаго момента, когда г. Волькепштейнъ принялъ 
учаспе, съ соглас1я об^ихъ сторонъ, какъ посредник'^ при пере- 
говорахъ о передач']^ журнала г. Бривенко. 

Издательница отвергала и отвергаетъ существован1е какой лвбо 
группы, для которой журналъ будто бы былъ ирхобр-Ьтйнъ, отвер- 
гаетъ и существован1е „первоначальныхъ услов1й", о чемъ г. Бри- 
венко завелъ р^чь только въ январе 97 года. Въ январе онъ на- 
яоминаетъ пздательниц'Ь о существован1и въ „первоначальныхъ 
услов1яхъ" пункта о невм']&шательс1В']^ издательницы въ литера- 
турный отношен1я п литературную сторону д'Ьла и призабылъ ска- 
зать о правахъ группы. Теперь, во время разбирательства, утвер- 
ждалъ, что и группа и услов1я существовали. Г. Волькепштейнъ 
влолн^^ опред'Ьленно высказалъ, что о группе, о правахъ какой 
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либо группы не было р'Ьчд при пр1обр']&тещц журнала; о притя- 
зашяхъ группы, онъ впервые, Еакъ и другой свидетель, услы- 
ша лъ въ двадцатыхъ числахъ февраля 197 года. 

Век соглашенк съ постоянныня сотрудниками производились 
г. Кривенко; онъ только и могъ вводить гг. сотрудннковъ въ не- 
доразум'Ьнхя, поддерживать эти недоразум-Ьтя, утверждая о суще- 
ствован1и изв'ЗЬстныхъ услов1й, который не были имъ предъявлены 
издательниц* и сразу-же могли уяснить ея отношенхя къ журналу . 

Почему г. Кривенко не счелъ нужнымъ воспользоваться пред- 
ложенхемъ издательницы въ 95 году взять журналъ съ прида- 
нымъ „определенной суммы'^, почему онъ и въ последнее время 
уклонился отъ предложен^ ему сд'Ьланныхъ— это его тайна. 

Несомненно однако, что къ неопределенности онъ более всего 
склоненъ, ь^ эта неопределенность завлекала издательницу все 
въ больш1я и больш1я затраты, увеличивала затруднительность ея 
положетя и въ конце-ковцовъ обусловила появлеше вопроса, кото- 
рымъ затрагивалась честь и доброе имя моей доверительнццы и 
какъ человека, и какъ общественнаго деятеля. 

Примите затемъ къ соображенш, что судебное разбирательство 
возбуждено членами группы, какъ г. Абрамовъ, менее другихъ 
знакомьши съ исторхею возникновенк журнала '^) и получившимп 
сведен1я исключительно отъ г. Кривенко, и станетъ. ясно, почему 
ихъ заявлен1е изложено не съ тою последовательностью и точностью, 
съ какою могъ-бы, казалось, изложить дело самъ г. Кривенко. 

Обратите вниман1е в на следующее. По какой-то странной 
случайности г. Кривенко, главарь группы, въ решительный мо- 
ментъ уходитъ въ тыл1|, не решается выступить представителемъ 
группы въ ея домогательствахъ, но не уклоняется отъ того, чтобы 
сохранить за собою пол6жен1е обвинителя, предоставляя своимъ 
союзникамъ использовать себя при разбирательстве дела въ ка- 
честве свидетеля. 

На сколько удачно имъ выполнена роль свидетеля мы уже знаемъ, 
но не на это должно быть обращено вниманхе. Ббльшее вниман1е 
заслуживаетъ его роль какъ обвинителя. Г. Кривенко нельзя при- 
числить къ обвинителямъ очень смелымъ — это правда, но тактика 
его безупречна. Г. Кривенко, имея на своей стороне некоторую 



*) г. Абрамовъ во все время издательства „Новаго Слова" моей дов^Ьри- 
тв1ЬН1цеЁ жилъ въ Ставропол^^-Бавказскомъ. Къ кадру, оставшемуся не у д^лъ 
послЪ выхода г. Кривенко изъ „Русскаго Богатства^', онъ, точно также какъ и 
г. Скабичбвсв18, не принадлекалъ. 
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опытность въ журнальномъ д']&л']^, нападаетъ на противника во все- 
оруж1а знашй вс^хъ обстоятельствъ д'1^да, онъ знаетъ слабыя и 
сильныя стороны своего бывшаго союзника, теперь ставшаго передъ 
нимъ обвиняемоЁ. 

Все изложенное должно привести къ заключенш: 

что гг. Абрамовъ и Скабйчевскхй, а также „группа", пред- 
ставителями которой они себя признаютъ, предъявляютъ въ своемъ 
заявлен1и притязанк н(*основательныя; 

что моя дов'Ьрительница, исчерпавъ все отъ нея зависящее 
для осущестблен1я своего искренняго желан1я передать журналъ 
г. С. Кривенко, жж^лд. право передать журналъ г. Семенову или, 
кому-либо другому въ виду невозможности продолз|сать журнально- 
издательскую деятельность; 

что г. Кривенко прпнималъ ближайшее участхе въ организагци 
журнала, прхобр^теннаго моей дов'1^рительниабй въ ттА 1895 года 
съ ц^лью дать ему, г. Кривенко, возможность работать на лите- 
ратурномъ поприщ-Ь; 

что г. Кривенко, не объявляя издательниц^^ т-Ьхъ услов1й, на 
основан1и которыхъ онъ входилъ въ соглашенхе съ н^^которьши 
сотрудниками, ввелъ известную ему группу сотрудниковъ въ не- 
доразуи^нхе, заявляя, что издательнице изв^Ьстно о словесномъ 
договор*, въ действительности не существовавшемъ, и 

что г. Кривенко, близко зная вс* обстоятельства д^ла, изъявляя 
свое согласхе явиться въ Судъ „несмотря на все неудовольствхе" *) 
выступилъ въ действительности обвинителемъ, передавъ лишь подно- 
мочхе гг. Абрамову и Скабичевскому. 

Въ виду это прошу: 

Доверительницу мою по взведеннымъ на нее обвиненхямъ оправдать. 

Г-на С. Кривенко признать обвинителемъ недобросовестнымъ. 



Небольшое дополненхе. 

Все высказанное гг. Абрамовымъ и Скабичевскимъ въ ихъ 
оОвинительныхъ речахъ не могло изменить заключен1й, приведен- 
ныхъ довереннымъ обвиняемой въ конце его объяснен1я. 

Г. Абрамовъ въ заключительной речи принялъ на себя, какъ 
сказалъ его товарищъ по обвинешю г. Скабичевск1й, выяснить Суду 



*) На приглашеше, посланное г. Кривенко явиться въ Судъ, получено письмо 
следующего содержашя: „М. г. А. Н., несиотря на все неудовольств1е, я все-тахи 
явлось сегодня къ г. Спасов ичу, согласно Вашему и его приглашешю. Вашъ 
покорный слуга С. Кривенко. 29 апр.^. 
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неооходомость признать мою дов'Ьрительницу неправою во нмд охра- 
нен1я престижа литературныхъ д-Ьятелей. — Иолагаенъ, что пре- 
стижъ этотъ не пр1обр']Ьтается и не можетъ быть охраняемъ ц'Ьяою 
обвпнешя, недостаточно хорошо обоснованнаго. Такинъ отв'Ьтомъ воз- 
можно ограничиться на р'Ьчь г. Абрамова. 

Г. 0|и1^ичевсБ1й взялъ для своей обвинительной р1^чи нотивъ 
другой. — Онъ задался ц'Ьлью выяснить гг. судьямъ, что выносили 
гг. сотрудники подобно г. Скабичевскому за 19 м1Ьсяцевъ отъсвое- 
нрав1я моей дов']Ьрительнпцы. Неправольныя отношен1я издательницы, 
по мн^^нш г. Скабичевскаго, им&1и характсръ оскорбительный* 
должны были возмущать всЬхъ и каждаго.—Ради этого онъ „во- 
П1втъ" къ суду снять обвинительнымъ приговоромъ „пятно", поло- 
женное издательницею на сотрудниковъ. . 

Патетическая р1Ьчь г. Скабичевскаго могла им^Ьть м^^ста^ если 
бы д'Ью шло объ оскорблен1яхъ, а не о прав'Ь на журналъ; д)на 
должна была бы произвести тяжелое внечатлЬше, если бы вопль 
г. Скабичевскаго им'1&лъ въ основан1и что-либо д']&йствительно су- 
ществовавшее. — Но гг. судьи могли уб-Ьдиться, чхо и т4 довольно 
пристрастный показашя, который исходили отъ свид'Ётелей-обви- 
вителей, не дали картицы отношен1й моей дов^^рительницы цъ со- 
трудникамъ, нарисованной г. Скабичевским ь отъ избытка усердхя, 
проявить которое возможно только при закрытыхъ дверяхъ. Что 
касается письменныхъ документовъ, им'Ьющихся въ распоряжен1и 
Суда и представляющикъ довольно надежный матерхалъ, то они, 
полагаю, не могутъ поддержать реторику г. Скабичевскаго. 

Г. Скабичсвск1й для большей доказательности своего обвинен1я 
лриб*гъ къ поэтическимъ образамъ. — Обращая внимаше на не- 
законность С']Ьтован1й моей доверительницы на убыткп отъ журнала, 
онъ, г. Скабичевский, видитъ въ этомъ неблагоразумие, которое 
можетъ быть уподоблено желан1ю снять жатву прежде созр'Ьванхя 
посЬяннаго, — ^Вм'Ьшательство въ литературную сторону д-Ьда онъ 
приравнялъ къ стремленш неопытнаго, несв'Ъдущаго челов'Ёка 
стать у руля вполн'Ь оснащеннаго корабля, который могъбыть за- 
веденъ такпмъ неопытнымъ кормчпмъ не въ ту гавань, куда над- 
лежало следовать. 

Дов^^ренный обвиняемой не счелъ возиожнымъ, принимая во 
вниманхе утомлен'ш судей, уклониться отъ существа д'Ьла, т-Ьмъ 
бол*е что и объяснен1'е представленное имъ и поморщенное выше, 
онъ принужденъ былъ прочесть въ сокращенно мъ вид*. — Но 
теперь, при составленхи отчета, нельзя было не воспользоваться 
случаемъ сд'Ьлать возражен1е и г. Скабичевскому. Поэтическхе 
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образы имъ приведекные даютъ слишкомъ одностороннее осв^щеше . 
Не им'Ёетъ ли вопль г. Скабичевскаго иного основан1Я, другой 
причины; д^^йствительное положеше вещей не напомнить ли ему 
изр'Ьчбнге летописца: „не мучими никимже, но сами ся му- 
ча ть^. Съ этимъ бы возможно согласиться^ Жаль вообще, что 
неустановплсд еще въ учрежденхяхъ союза русскихъ писателей 
обычай приглашать стороны къ соглашенш; быть можетъ оно 
могло состояться и по настояшему Д'Ьлу. 



1897 года мая 12-го дня Судъ чести Союза взаимопомощи 
русскихъ писателей, дМствуя въ сл^дующемъ составе: ' 

Владим1ръ Даниловичъ Спасовичъ, 
Вячеславъ Авксентьевичъ Манасейнъ 
и Петръ Петровичъ Фанъ-деръ-Флитъ, 

разсматривали въ засЬдатяхъ 25-го и 29-го апреля, 2-го, 7-го, 
9-го и 12-го мая Д'бло, возникшее по жалобамъ бывшихъ сотрудни- 
Бовъ журнала „Новое Слово^ Я. В. Абрамова и А. М. Скабичев- 
скаго на бывшую издательницу этого органа 0. Н. Попову, и по- 
становплъ по этому д-Ьлу нижесл4дующ1й ПРИГОВОРЪ. 

Фактическая подкладка этого д'Ъла заключается въ сл'бдующемъ: 
25-го шня 1895 г. жена полковника Ольга Николаевна Попбва 
прхобр'Ьла отъ издателя журнала „Новое Слово^ Баталина право 
собственности на это изданге. Она занималась издательство мъ жур- 
нала съ того времени до начала текущаго 1897 года, когда она 
продала право свое на журналъ по домашнему условш поднисан- 
ному 12-го февраля Михаилу Николаевичу Семенову. Два бывщхе 
сотрудника „Новаго Слова '^, оставийш1е журналъ при переход* его 
Бъ г. Семенову, Я. В. Абрамовъ и А. М. Скабичевск1й привлекли 
12-го апреля бывшую издательницу 0. Н. Попову къ Суду чести 
Союза взаимопомощи русскихъ писателей за неправильный по ихъ 
мн^нш образъ ея д'Ьйствхй при продаж'Ё журнала г. Семенову, 
заключаюпцйся въ томъ, что она 1) продала журналъ людямъ 
иного направлен1я, нежели то, въ которомъ онъ былъ при ея уча- 
СТ1И веденъ, 2) скрывъ отъ своихъ сотру дниковъ по журналу свое 
нам'брбте его продать и 3) и не предложивши групп^^ сотрудни- 
ковъ журнала взять его на т'бхъ же условкхъ, на которыхъ онъ 
проданъ Семенову. Она возбуждаютъ въ своей жалоб* вопросъ: 
мм*ла ли 0. Н. Попова право продать журналъ на сторону, хотя бы 
И поел* 1-го февраля, но до приведен1я къ концу переговоровъ съ 
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С. Н. КривенЕО; о продаже журнала, возбужденныхъ его пиеь- 
момъ 27-го января, въ которомъ онъ д'Ьлалъ ей пзв^ствыя пред- 
ложешя. Жалующхеся заявили, что между г-жею Поповою и со- 
трудниками, группировавшимися около С. Н. Кривенко, которому 
даны были л^чно Поповою изв^Ьстныя об']Ьщан1Яу относящаяся къ 
журналу, не было никакого письменнаго формальнаго договора, 
что эти об^Ьщашя давались только словесно. Они утверждали, что 
журналъ основанъ былъ спецхально съ ц1>лью дать возможность 
группе писателей, работавшихъ съ г. Еривенко, ижкть свой органъ 
для выражешя своихъ уб^ждешй. Такимъ образомъ для самвхъ 
жалующихся безспорно, что съ юридической стороны г-жа Попова, 
такъ сказать, неуязвима, и что ее невозможно пресл']^довать су- 
домъ. Она была по положительному закону собственницею органа 
и не связала себя никакими точно определенными по отношенш 
къ кому бы то не было обязательствами. Деятельность Суда чести 
совсЗЬмъ иная, нежели деятельность суда /ражданскаго, и суждешю 
его яодлежатъ всяк1я доказанный вару шешя данныхъ, но не сдер- 
жанвыхъ сдовъ и об*щан1й. Изъ заявлен1я Суду чести 0. Н. По- 
повой отъ 23-го апреля явствуетъ, что „Новое Слово" было дей- 
ствительно ею пр1обретено не для коммерческихъ, а для иныхъ ц^лей. 
Сама г-жа Попова писательница, хотя и не професс1ональная, но 
признаетъ, что она ирхобр^ла журналъ не для себя, а для г. Кривенко, 
съ которыми она. была въ то время въ дружескпхъ отношен1яхъ и 
которому хотела предоставить возможность работать на литературномъ 
поприще. Она отрицаетъ только права гг. Абрамова и Скабичевскаго на 
принесен1е жалобы, такъ какъ съ ними она по издательству „Нбвато 
Слова" никогда неусловливалась и не состояла ни въ какихъ отно- 
шешяхъ. При такомъ отрицаши со стороны 0. Н. Поповой какихъ- 
либо правъ группы какъ отдельной сборной единицы влхять на 
судьбы журнала необходимо уяснить себе вопросъ — доказаны ли жа- 
лобщиками эти права. Разрешенхе этого вопроса возможно только 
посредствомъ возстановлен1я мысленно исторхи журнала со времени 
его прхобретешя отъ Ваталина до его продажи Семенову и посред- 
ствомъ расположен1й выясненныхъ Судомъ честя данныхъ, относя- 
щихся къ этойисторхи, въ хронологическомъ порядке. Исторш эту 
можно разделить на два пер1ода. Первый годъ издательства съ 
шня 1895 г. по лето 1896 г. прошелъ безъ особыхъ неудоволь • 
ств1й и разлада. Издательница вкладывала въ дело свой капиталъ. 
Слепцовъ былъ оффищальнымъ редакторомъ до ноября 1895 г., 
а съ того времени сталъ таковымъ же мужъ 0. Ы. Поповой, 
А, Н. Поповъ, но действительнымъ редакторомъ оставался С. Н. 
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Крнвенко. Редакщя журнала пом'1щалась въ город'Ь, постоянные, 
главные сотрудники участвовали въ журнал* на маломъ м-Ьсяч- 
ноиъ содержая1и и исполняли безвозмездно разный редакторская 
работы. Для характеристики отношенй р. Н. Поповой къ С. Н. 
Бривенко существенно важны отрывшей изъ писемъ ея къ г. Бри* 
венко, пом^щенныхъ въ жалоб*]^ и неоспариваемыя А^ Ц. Поновымъ, 
представлявпгемъ личность своей жены на Суд* въ качеств* пова- 
ре ннаго. Въ письм* 30-то 1ЮНЯ 1895 г. лередъ началомъ выхода 
журнала въ новомъ вид* она писала о лиц*, которое предполага- 
лось въ редакторы (Сл*пцовъ): ^онъ долженъ знать, что журналъ 
Вашъ и что лично оказываетъ Вамъ услугу, когда берется быть 
редакторомъ'Ч Въ письм* отъ 18-го октября 1895 г., когда за- 
траты на журналъ не могли еще быть значительны, О . Н. писала: 
„прохожу опять къ тому, что уже разъ говорила: возьмите у меня 
журналъ, я передаю его въ собственность Вашу или всякаго.лица, 
котораго Вы выберете, и дамъ при этомъ опред*левную сумму де-. 
негъ". Изъ этого же письма,, которое предъявил ъ въ подлинник* 
С. Ц. Кривенко въ зас*дан1п Суда чести, онъ указалъ еще на ел*- 
дующ1я слова: „я останусь съ журналомъ, который устраивала 
для Васъ и для т*хъ лицъ, которыя могутъ съ Вами работать, и 
что же я тогда заведу?" Прошелъ зат*мъ слишкомъ годъ, и хотя 
по словамъ жалующихся подписка достигала 8,000, но это число 
подписчиковъ не покрывало издержекъ, и издательниц* журнала 
приходилось въ тягость, отъ которой она хот*ла освободиться. По 
словамъ свид*телл Поссе она затратила, на журналъ до 40 т. р. 
Въ письм* 7-го ноября 1896 г. она писала:;„о чемъ же я хло- 
почу? только объ одномъ, чтобы журналъ сталъ на ноги и чтобы 
Вамъ его передать. Возьмите его завтра, только верните хоть часть 
затраченныхъ денегъ, и съ Богомь". Такъ какъ она была изда- 
тельница, то на ней лежала вся отв*тственность передъ подписчи • 
ками до конца подписного года. По словамъ г. Кривенко ужед*- 
томъ 1896 г. она заявила, что не хочетъ продолжать журнала и 
нам*рена его закрыть. Г, Кривенко утверждаетъ, что онъ тогда 
предложилъ 0. Н. Поповой, чтобы дальн*йш1е расходы взяла на 
себя группа сотрудниковъ. Это предложете не было Поповою 
лринято. 

Къ естественному неудовольствхю, вызываемому ходомъ изданхя 
съ денежной его стороны, присовокупились осенью 1896 г. личныа 
недоразум*н1я и пререканк г-жи Поповой съ С. Н. Кривенко и 
съ другими сотрудниками по литературной части издашя. По сло- 
вамъ свид*телей В. А.. Поссе и В. П. Воронцова на обостряющхйся 
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характера несогласия бл1яло и состояше здоровья 0. Н. Поповой; 
рва вынесла бол'Ьзнь цо'^екъ п была сильно разстроеяа нервами. 
По свидетельству доктора ВасилхяВертенсона 19-го аир. 1897 г. она 
не когла по состоянш здоровье! явиться лично и въ Судъ пести. 
Второй перюдъ .издательства съ осени 1896 г. отличается отъ 
перваго двумя чертами: 1) усиливающимися постепенно внутренними 
несогласкми въ сред'Ь ре дакц1и журнала между супругами Попо- 
выми съ одной стороны и постоянными сотруднинами журнала съ 
другой и 2) усиливающеюся р-Ьшимостью 0. Н. Поповой развя- 
заться съ журналомъ, либо закрывъ его и не продолжая прини- 
мать подписку на другой годъ, либо ле1)едать журналъ, такъ ска- 
зать/ на ходу другому лицу единичному или собирательному, кото- 
рый взяли бы на себя ответственность предъ подписчиками. 

По словамъ С. Н. Кривенко, осенью 1896 г., установлено по 
желанш 0. П. Поповой, что редакщонныя собранхя будутъ йроис- 
ходить на ея квартир* на Каменоостровскомъ 58, всл'Ьдствхе чего 

• они потеряли свой кружковой характеръ, такъ какъ въ нихъ уча- 
ствовали съ т*хъ поръ только С. Н. Крпвенко, А. М. Скабичев- 
СК1Й и В. А. Поссе; они превратпл1Гсь въ родъ второй инстанц111, 
перер'Ьшавшей постановлешя кружка, что возбуждало словесныя 
неудовольствхя въ кружкЬ. По словамъ свидетелей Л. Е. Оболен- 
«5каго, В. П. Воронцова и Е. Д. Максимова, усиливающееся лич- 
ное участхе 0. П. Поповой вредило успеху изданк. До словамъ 
С. Н. Кривенко, оно создавало для него и А. М. Скабичевскаго 
двойственное положете, т. е. что многое решенное въ кружкЪ 

~ приходилось изменять, съ ч^мъ однако мирились члены редакц1и, 
бывавшхе . у г-жи Поповой* Крупный неудовольствхя возникли въ 
журнал'Ь „Новое Слово" по поводу разныхъ критическихъ статей 
лротивъ „Новаго Слова" въ журнал* „Неделя". Началась поле- 
мика по поводу этахъ статей между Меньшиковымъ *) и Эягельгард- 
томъ съ одной стороны, а. Кривенко съ другой стороны. О.Н. По- 
пова была столь сильно оскорб)1ена' полемическими статьями какъ 
въ „Нед^л'Ь'', такъ и въ „Новомъ Времени", въ которомъ редак- 
торъ „Научнаго Обозр^шя" Филипповъ, раздраженный рецензхею его 
перевода, написанною Л. Е. Оболенскимъ, зад'Ьлъ ее лично, что 
выразилась что никто изъ сотрудничающихъ въ „Новомъ Слов*" 

*) Зд^сь въ „приговоръ" очевидно вкралась неточность, такъ какъ Г. Меньши- 
Еовъ противъ „Цоваго Слова^^ не писалъ, въ ,,Новомъ же СлойЪ" были статьи 
г*. С. К., посл^ которыхъ въ „Книжкахъ Нед^^ли^^ за подписью г. Н. Энгель- 
гардта й безъ подписи появились чрезвычайно р'Ьзк1я нападки на ,.Новос Олово^Ч 
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не долженъ помещать статей въ -Нед16л16", а такъ какъ этому 
трббованш не подченнлся Л. Б. 015олеяск1й, то она настажва^а, 
чтобы С. Н. Кривенко статей Л. Е. Оболенскаго въ „Новомъ 
€лов'|{^ не пом'Ьщалъ. Въ письм'Ь 0. Н. Поповой отъ 22-го декабря 
1896 г. къ С. Н. КрввенЕО, прнведенномъ въ хм&бЪ н неоспо- 
реннойъ со стороны Поповой, напвсано было: ^^удалеше 0. я считаю 
9а непрем1^нное условхе, если Вы желаете, чтобы я осталась изда- 
тельницею^, а Александръ Нпколаевпчъ (Поповъ) редавторонъ^ . 
Она однако сд']Ьлала уступку посл'Ь обм']&на писе^гъ съ Оболенскоиъ 
и извинилась, выразивъ, что она дорожитъ его сотрудничествомъ. 
Жалобщики указываютъ, что пдругхе сотрудники подвергались го- 
нешю со стороны г-жи Поповой:— Воронцовъ, В. Тпмирязевъ; но 
€ловаиъ Оболенскаго, Воронцовъ за то, что громко спорилъ, а Тп- 
мирязевъ — что нев']&жливо отвбчалъ Попову. Попоказанхю В. А.Поссе 
при составлеши январьской книжки 1897 г. г. Кривенко, всл'Ьд* 
ств1е неудовольств1я 0. П. Поповой на Я. В. Абра^гова, предпо- 
лагалъ вычеркнуть его изъ числа сотрудниковъ, но былъ остав- 
ленъ А. Н. Поповыиъ, который находилъ это дМствге слишконъ 
ригорисгячнымъ въ виду предполагавшейся уже передачи журнала 
€. Н. Кривенко. Сл'Ьдуетъ зам1&тить впрочемъ, что С. П. Кривенко 
отвергаетъ ц4лпкомъ это обстоятельство. Вопросъ о дальн*йшихъ 
судьбахъ журнала „Новое Слово" осложнился еще учаспемъ, 
какое въ этомъ издательств^^ принялъ, по просьбе жены своей и 
€. И. Кривенко, А. Н. Поповъ, согласивш1йся быть оффицхаль- 
яынъ редактороиъ пзданш передъ цензурою, но считавпий невоз- 
ножнынъ относиться къ д1^лу только пассивно. Изъ показан1я 
Е. Д. Максимова видно, что, встудивъ въ д-Ьло, г. Поповъ осуж- 
далъ почти вс']Ьхъ сотрудниковъ въ весьма р1&зкой форм'Ь, ч1^мъ 
Бсшечно усиливалъ недовольство издательницею. Въ письм'Ь - изъ 
деревнп 24-го декабря 1896 г. А. Н. Поповъ острптъ, называя 
себя пришитымъ къ журналу редакторомъ, нопришаетъ, что, какъ 
челов'Ькъ христ1анскмхъ чувствъ не чуждый, онъ не можетъ оста- 
ваться въ безразличномъ состояахи въ качеств'Ь сторонняго наблю- 
дателя, тЬмъ болЬе, что онъ не можетъ не озаботаться своимъ 
^лижайшимъ союзникомъ — женою, относительно которой какъ - то 
такъ выходитъ, что она во всемъ попадаетъ въ виноватый. Поповъ 
внолн'Ъ понимаетъ, чтод'Ьло, предпринятое С. П. Кривенко совместно 
€Ъ женою, есть не спекуляц1я, а д'Ьло общественное, не смахивающее 
на н^что въ род-Ь кустарнаго промысла. Онъ недоволенъ т*мъ, что 
главному руководителю, т. е. Крпвенко, совершенно не интересна ма-^ 

тер1альная сторона д'Ьла, а издательница совсЬмъ отстранена отъ 

4* 
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габлюдешд за составомъ книжекъ. Г. Поповъ. вритикуетъ пред* 
пр1ят1е въ тоиъ.вид^^, въ Бакомъ оно стояло въ конц^ 1896 г. 
По его словамъ существующее устройство журнала есть полная 
дисгармон1я единоличныхъ произволовъ, попросту говоря, разно- 
панщина. Строеше все произведено съ весьма почтенными и бла- 
гими нам^Ьретями и вакъ бы на счетъ Государственнаго Казна* 
чейства, въ общемъ же плыветъ безъ руля и безъ в']Ьтрилъ. Никакое 
организащи въ| „Новомъ Слов*" не существу етъ, а существуете 
группа лицъ, им^щихъ право на излкте свойхъ мыслей и чувствъ^ 
существуетъ типограф1я, поставщикъ бумаги и пунктъ, въ кото- 
ромъ совершается регистращя явлешй. А. Н. Поповъ недопуснаеть 
даже, чт()<5ы у „Новаго Слова" было какое-либо определенное на- 
правлен1е. Для выяснен1я направленк необходимо обсужден1е сообща,, 
что ставить на очередь въ руководящихъ статьяхъ. До выхода 
книжки никому не известно, что будетъ, и потому получаются не- 
ожиданности, случайности, при содёйствш которыхъ не составишь 
направлешя. Письмо заключало въ себ-Ь сл^Ьдующ1е выводы или 
предположешя: „я согласенъ ходить въ цензурное в']^домство, но 
теперь, когда я вижу нелады почти не устранимый, мн* ничего 
не остается какъ посл']^довать прим']^ру Сл^ицова: былъ и вышелъ— ^ 
такъ можно и отметить. Надо отказаться отъ производства за свой 
страхъ и счетъ. Паилучшимъ исходомъ было бы, если бы все д^Ьло 
Вы приняли ц']^ликомъ въ свои руки съ уплатою стоимости по 
счетамъ къ известному моменту". Сл-Ьдуетъ заметить, что за м4- 
сяцъ передъ т4мъ 7-го ноября 1896 г. 0. Н, Попова заявила, 
что она требу етъ только возврата части затратъ, п что вскоре 
потомъ журналъ предлагается къ передач* даромъ С. Н. Кривенко 
или литературному фонду. Письмо Попова отъ 24-го декабря 
1896 г., изъ котораго приведены предъидущ1я выдержки, писалось 
при сл*дующихъ услов1яхъ. А. В. Поповъ, р^шившхйся въ декабр'Ь^ 
сложить съ себя редакторство, что бы ни сд']Ьлала съ журналомъ 
его жена, получплъ въ отв']^тъ на это заявлен1е письмо нер'Ьшп- 
тельное отъ С. И. Кривенко съ предложев1емъ побеседовать по 
этому вопросу поел* Рождества, т. е, поел* возвращенк изъ Смо- 
ленской губерн1и. До отъезда въ деревню Поповъ просилъ жену 
предложить С. Н. Кривенко о необходимости бол4в частаго пос*- 
щен1я Сергеемъ Ыпколаевичемъ редакцш д увольнете н^которыхъ 
сотрудниковъ. Кривенко заявилъ въ вид* ответа о своей готовности 
оставить журналъ. Тогда Поповъ въ письм* 20-го декабря, от- 
ступая отъ своихъ требован1й, предложилъ г. Кривенко приложить 
ВС* силы къ улучшен1ю органа зац1и журнала (прострацхи зд*сь 
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не м*стОг будемъ добры^ другъ другу тяготы восить). Зат-Ьлъ вь 
письме 24-го изложилъ своп Брптическк ^{ам'Ьчанхя. Псповъ собрался 
въ Петербургъ, въ самомъ конц* декабря, сът^мъ, чтобы вывести 
себя и жену изъ предпр1ят1я издательства ,,Новаго Слова". Въ 
д^Ш имеются нижесл'Ьдующхя данныя для выяснен1я самаго суще- 
<^твеннаго возбуждаемаго сторонами вопроса о томъ: есть-ли въ этомъ 
д'Ьл^, сверхъ жалобщиковъ и 0. Ы. Поповой, заинтересованныя 
третьи лица? иными словами обязательно ли было соглашенхе при 
передач*]^ журнала съ сотрудниками „Новаго Слова". 

Гг. Абрамовъ и Скабичевск1й не входили никогда ни въ как1я 
€оглашен1я съ г-жею Поповою и не бес ]^ довали съ нею о ея ц'Ьли 
при пр1обр*тен1и журнала. Изъ ея писемъ: 30-го шня и 18-го де- 
кабря 1895 г. и 7-го ноября 1896 г, видно, что она пршбр'Ьтала 
журналъ для г. Кривенко и готова была передать его тому, кого 
онъ укажетъ, наприм'Ъръ лицамъ, съ которыми онъ привыкъ ра- 
ботать. Они уб'Ьж^дены, что жу|)налъ уже пронадлежалъ съ мо- 
мента его пр1обр']6твн1я отъ Баталина групп']^ работающихъ въ немъ 
<;отрудникавъ и, что современемъ онъ долженъ былъ перейти къ 
иимъ ({тактически. Эти уб^^жденгя основываются, главнымъ обра- 
эомъ, на словахъ С. Н. Кривенко. Та же мнЬн1е выразили сотруд- 
ники« спрошенные какъ свид1^тели: Воронцовъ, Максимовъ и Обо- 
ленскхй, изъ которыхъ Воронцовъ утверждаетъ, что пздан1е, по его 
уб']Ьжден1ю, зат'Ьяно ради Кривенко, какъ лица им']Ьющаго въ 
своемъ распоряженхи свободную группу писателей одного направ- 
ленш и, сл']^довательно, ради него, какъ представителя эхой группы. 
Максимовъ г^воритъ, что слышалъ это' отъ самого Попова, кото- 
рый по показаншсвнд'Ьтеля сказалъ по отношенш къ сотрудникамъ 
о Кривенко: ^онъ вашъ старшей^, изъ чего онъ заключаетъ, что 
журналъ существуетъ на компанейскпхъ началахъ. ОболенскШ по- 
лагалъ, что съ самаго начала журналъ былъ артельный, и когда 
шелъ вопросъ о продажЬ журнала 0. Н. Поповою въ друг1я руки, 
самъ онъ бесЬдовалъ съ А. П. Поповымъ объ устранена выбор- 
вой редакцш, чему, по его словамъ, Поповъ не противор']Ьчилъ. 
1^акъ какъ всЬ эти уб1^жден1я основываются главнымъ образомъ 
на словахъ Кривенки и на письмахъ 0. П. Поповой, то жалую- , 
Щ1еся, гг. Абрамовъ п Скабичевсюй, сд'Л^лали ссылку на С. Н. 
Кривенко въ томъ. что ихъ жалоба составлена ими по его указа- 
>в1ямъ-, каковую ссылку онъ какъ будто бы подтвердилъ. потому 
что призналъ, что заявлен1е, возбудившее настоящее д'Ьло, посл'Ьдо- 
вало по его указан1ямъ, которыя д'Ьлались имъ для оправдан1я 
себя передъ сотрудниками (показан1е 29-го апр.). Въ д^^л'Ё им^Ьют- 
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ся даиныя, пзъ которыхъ можетъ быть сдЁданъ д другой выводъ, 
а шенво: что 0. Ц. Поповою допуекалось что журналъ можеть 
сд^лать<;я кружковою компанейскою собственностью только въ бу~ 
дущемъ, а не въ настоящеиъ, и только про посредстве Крпвенкн^ 
если ва то будетъ его личная водя. На Суд1( чести С. И. Еривенко 
показалъ (2д-го апр'Ёля^)/что11исы1ениыхъ услог1йсъ 0. Н. Попо- 
вою не было викакихъ, а на словахъ предполагалось^ что журналъ 
современен ъ (а не теперь) перебдетъ къ круасковой группе. Эта 
нескрываемая г. Крнвенко возможность будущаго перехода жур» 
нала къ кружку объясняетъ почему постоянные сотруднпЕп въ 
воду не настоящаго^ а будущаго получали въ ^^Новонъ Сло- 
в'Ь^ маленькое вознагражден1е п брали на себя даромъ редак^ 
торсвк работы. Разговору г. Оболенскаго съ А. Н. Поповымъ 
объ артельной организащп журнала происходилъ въ январ'& 
1897 года у когда въ влду р-Ьшн моста Поповыхъ развязаться съ 
журналомъ, та или другая организац]я журнала въ будущемъ пред- 
ставлялась для Поповыхъ безразличною. По показанш присяж- 
наго пов^реннаго М. Ф. Волькенштейна I ъ двадцатыхъ числахъ ян- 
варя во время переговоровъ о передаче журнала С. Н. Еривенко 
п А. М. Скабичевскому А. Н. Поповъ сказалъ, что „мы (А.Н. П. 
и его жена) считаемся только съ двумя лицами: Кривенко и Ска* 
бичевскимъ, а группа сотруднпковъ флЕд1я^^ при чемъ онъ под- 
разум-Ьвадъ, что группа не существуетъ еще въ . смысл* собира- 
тельно юридическаго лица до перехода журналу, къ пр1обр']^тателю 
или пр1обр']^тателямъ, что они не устроены на компанейскихъ на- 
чалахъ. 

По возвращеши А. П.. Попова въ С.-Петербургъ состоялось за- 
с^дапае редакщи „Новаго Слова ^ 11 января, въ которомъ за от- 
сутствующую 0. Н. Попову дМствовал'ь А. Н. Поповъ. 

По словамъ прпсутствовавщаго въ этомъ зас']^дан1н В. А. Поссе, 
Иояовъ заявилъ, что 0. П. Попова готова отдать журвалъ С. П. 
Еривенко, не требуя полнаго вогнагражден1л и даже даромъ, ва 
что С. Н. Еривенко сначала тутъ-же согласился словами: хоть 
завтра. — С. П. Еривенко отрицаетъ, чтобы онъ это сказалъ,- но 
что онъ сказалъ того съ точностью не помнитъ. Поповъ попросплъ 
его. выразить это соглас1е письменно и приступить къ совершенш 
надлежащаго акта у нотар1уса Бортксвича. Еривенко никакого 
отв']Ьта письменнаго тутъ же не далъ, а потомъ 13-го января за- 
явилъ, что не могъ согласиться на предложенге, такъ какъ оно было 
сд']^лано въ неделикатной фощ% въ вид1^ подарка, котораго онъ 
лично принять не можетъ. 
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10-го января 1897 г. А, II. Поповъ обратился къ присяжному 
нов^енному Ж/ Ф. ВольБснштейну и просилъ его принять участхе 
ьъ переговорахъ о иередач']^ журнала 0. Н. Поповою другимъ ли- 
цамъ, съ т^^мъ, чтобы переговоры велись письнеиво на имя 
г. Волькенштебна съ об'Ьихъ сторонъ. Волькенштейнъ принялъ на себя 
эту роль не въ качеств'^ повЪреннаго, а просто каБъ посредниБъ. 
Въ его квартир'Ь собирались для переговоровъ: С. Н. Кривенко, 
А. М. Скабичевсйй, Л. Е. ОболенскШ, В. А. Тимирязевъ. — С. Н. 
Кривенко передалъ на этихъ сов'Ьщанхяхъ волькеиштейну свои об- 
ИДЯ предпрл'ожешя объ исход'Ь д']^ла (показаше 29-го апр.) въ вид]^ 
эаписки безъ числа, допубкаюпця сл^дуюпце четыре способа р1>- 
шешя, между которыми П11савш1й не д']Ьлаетъ никакого своего лич- 
паго вывода > ^Возможны сл'Ьдующхя разр'Ьшенхл вопроса: или 1) 
соблюден!е основдого первоначальнаго условк относительно невме- 
шательства въ литературный отношен1я и литературную сторону 
д']&ла, каЕъ это многократно говорилось, само собою разумелось и 
въ значительной степени соблюдалось въ течеши почти всего пер- 
ваго года.. При этомъ только условк и возможны редакцшнная 
работа и сношен1е съ сотрудниками. Невмешательство не всклю- 
чаетъ, разумеется, ни критики нашихъ действ1й и указан1й на 
ошибки, ни темъ более советовъ, участ1я и вообще всякой по- 
иощи. Измененхе въ первоначальномъ положешп: 1) ни Скабичевск1й, 
ни я, ни сотрудники, приглашенные вами на первоначальном ь 
условхп, ничего не будутъ иметь протий^ь'того, чтобы Вы вошли въ 
составь редакц1И (а если, кроме общаго участхя, Вы возьмете на. себя 
еще земск1й отделъ, то все будутъ этому только рады), равнымъ 
образомъ никто не решится возразить и противътого чтобы Вамъ, 
какъ ответственному редактору, принадлежало уе1о относительно 
статей щекотлавыхъ въ цензурномъ смысле и почему либо для 
Васъ неудобныхъ по другпмъ соображешямъ 2) продажа журнала 
на сторону.. Разъ издательница категорически заявляетъ, что не 
можетъ продолжать дела (по состоянью здоровья или матерхаль- 
нымъ причинамъ), то продажа журнала является, разумеется, са- 
мымъ естественнымъ и краткимъ решен1емъ вопроса^ 3) Бслй есть 
определенное категорическое желан1е передать журналъ литератур- 
нымъ работникамъ, то и это можетъ быть сделано, но опять-таки 
лишь на почве первоначальнаго условхи*, котораго я держусь: лично 
я журнала взять не могу, но могу его взять напр. съ Скабичев- 
СБимъ съ обязательствомъ сохранить право собственности на него 
за 0. 11. или Вами, до выплаты всехъ сделанныхъ затратъ, и за 
темъ передать его кружку техъ работникоБЪ, которые въ немъ 
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ра(к)тали и впредь будутъ работать. Вьтлата затратъ можетъ про- 
изойти двояко: частью привлечевхемъ дицъ сочувствующихъ жур- 
налу, а частью самимъ журналомъ, причемъ иржетъ бнть уста- 
новленъ прогресснвныЁ вычетъ изъ подписной платы съ числа под- 
'ПисчиБовъ: до 4 тыс. подписчиковъ, съ Еаждаго подписчика, ска* 
жбмъ, вычитается столько-^то, сверхъ 4 тыс. больше, сверхъ 5 тыс. 
еще больше, а 6 тыс., разъ концы съ концами будутъ сходиться , 
пусть хоть вся подписка ц'Ьлдкоиъ идетъ въ погашен1е. О подроб- 
ностяхъ подобной коибипадДи я хорошенько не дуиалъ, такъ какъ 
не ожидалъ подобнаго ис2;ода и т1^мъ балЪе въ столь внезапной 
форм^; но само собою разум'Ьется, подробности эти могутъ быть 
выработаны при помощи хотя-бы М. Ф. Волькенштейна. Въ видахъ 
гарантш об4ихъ сторонъ отъ убытковъ (другая сторона должна 
будетъ также сд'Ьлать посд*дующ1я затраты), всл-Ьдствхе цензур- 
пыхъ причинъ, желательно утверждеше постол ннаго редактора. 
Этотъ тр^тхй исходъ лично для меня не нужеяъ, я заннтере- 
сованъ только въ* сохранеши журнала п возможности работать 
въ изв'Ёстномъ направленш; но если опять возникаетъ вопросъ о 
закрытхи журнала, потому что онъ будто-бы неудовлетворительно 
ведется, идетъ плохо и грозитъ убыткомъ, причины котораго воз- 
лагаются на меня, то тогда я буду просить о передач')^ журнала 
на основан1и п. 3, чтобы имЬть возможность возвратить пли, по 
крайней м1р^Ь, приложить вс^ стараш^къ возвращенш сд'Ьланныхъ 
затратъ и снятк съ себя 'нарекаихй. И есть, наконецъ, еще 4-й 
исходъ, который вы сняли съ очереди, но которому, какъ мн*]^ 
казалось по ходу д*ла и характеру неудовольствШ 0. Н., сл^Ьдо- 
вало бы стоять на первомъ . м']^ст^, это возможность вести жур- 
налъ при новомъ состав'Ь редакц1и и сотрудниковъ. И это воз- 
можно: статей имеется въ портфел*]^ достаточно, остается только 
не сплошать съ текущими отд']^лами . Кто знаетъ, можетъ быть, 
такъ и лучше будетъ^. Записка С. Ц. Кривенко съ общими пред- 
положенкми объ исход^Ь д'Ьла поставила А. Н. Попова, по его 
словамъ, въ большое затрудненхе относительно того, какъ ее по- 
нимать. Пословамъ г. Поссе, Поповъ спросилъ Волькеаштейна, отказъ 
ли это на, предложен1е или не отказъ, и Волькенштейнъ былъ того 
мн^^шд, что это отказъ. Записка С. Ц. Кривенко вызвала письмо 
0. Н. Поповой отъ 17-го января, адресованное черезъ Волькен- 
штейна, разсматриваемое ею какъ иихша^иш и содержащее уста- 
новлен1е 1-го февраля 1897 г. окончательнымъ срокомъ для со- 
глашен1я о су дьб'Ь журнала. Оно содержит ь дословцо сл1^дующее: 
^Сегодня я прочитала записку о возможныхъ исходахъ злополуч- 
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ваго „Новаго Слова". Вы знаете мое зкеданхе передать журвалъ 
въ Ваши руки, отказавшись отъ вс']Ьхъ затрачениыхъ мною денегъ . 
Я бы желала, чтобы это было изв^Ьстно и другимъ вашнмъ то- 
варищамъ, дабы не было ложнаго толкованхя относительно моихъ 
пожеланШ воспользоваться чужими руками. Но юк передавали, 
что Вы этого не желаете. Тогда поступайте на основапхи 3 пункта, 
т. е. берите журналь, а тамъ заплатите что п когда можно бу- 
детъ. Только делайте это скорее, потому что въ такомъ поло- 
^асеши въ какомъ находится теперь д^Ьло, его немыслимо оставлять. 
Мн% хпг]^лось только сд'Ьлать Вамъ. небольшое зам^^чанк относи- 
тельно Вашего 1-го пункта, т. е. относительно желаемаго невм'Ь- 
шательства. Объ этомъ не было р'бчи съ самаго начала; напротивъ 
Вы всегда уговаривали меня принимать участ1е и потомъ ни однимъ 
словомъ не обмолвились когда мое участ1е сцЬлялось бол^^е интен- 
сивнымъ съ самаго перваго м']&сяца (октябрь, по поводу романа 
Засодимскаго^ запоздав!» книжки и т. д.). Тоже по поводу Сл^^п- 
цова, Вы постоянно меня съ нимъ стравливали, а сами оставались 
въ сторон^^ и не являлись .на наши переговоры. Тоже относи- 
аельно иностраиныхъ романовъ. Неужели Вы думаете, что для 
пеня С0СТ81.ВЛЯЛ0 пр1ятность читать сотни глупыхъ романовъ чтобы 
выбрать что нибудь, что въ вонц^^ вонцовъ явилось въ Вашихъ 
глазахъ нехорошимъ и не заслуживающимъ ни слова спасвбо. 
Точно также относительно прочей братхи, которая участвуетъ въ 
д&1'Ь. Вы при покупв^^ журнала мн']& сказали: Вы, над']&юсь ни-» 
чего не имеете противъ .участ1я Воронцова, В. А. Тимирязева, 
Оболенсваго и пр. Я сказала: конечно, потому что знала, что Вы 
привыкли съ ними работать. Но я само собою разум^Ьется не по- 
дозр']^вала, что пхъ участхе является сопйШо 81пе диа поп Вашего 
участк, потому что, ясное дЬло, никогда на это не согласи.1ась бы и 
по весьма простой причин'Ь. Сь однимъ челов']^комъ еще можно ла- 
дить, но брать на себя обязательство ладить всегда съ полдюжиной 
.чюдей, воторыхъ въ сущности я знала очень мало, было бы'очевидною 
глупостью п ни съ ч'Ьмъ не соо()разно. Выж1^ не ставили вопроса 
прямо, *а отъ того, и произошла путаница. Прямо Вы поставили 
дготъ вопросъ въ одияь изъ понед'Ьльниковъ въ передней и, я 
тогда же твердо р^Ьшила выйти изъ журнала и считаю совм'Ьстную 
работу невозможной, потому что не могу согласиться на очевидную 
глупость брать на себя обязательство ладить съ людьми, которыхъ 
я не знаю, и никогда ни въ чемъ не высказывать своего мн^н1я. 
разъ это мн%н1е непрхятно кому нпбудь изъ т1^хъ лицъ, съ ко- 
торыми Вы считаете себя связанным в неразрывными узами. Я могу 
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ихъ уважать и восхищаться вхъ произведен1ями, во не могу а 
ве хочу 1ДТВ къ вииъ въ Еабаду. КаЕъ мое, такъ. п участ!» 
А. Н. было вызвано т^мъ, что д^ло шло неак^суратно и ве да- 
вался тотъ П(рвый сортъ, который я признаю какъ н^^что, еь 
чему сл'Ьдуетъ стремиться, разъ беремъ деньги съ подписчиковъ. 
Такъ вотъ, прошу Васъ, не тяните это д^кло, иначе можетъ /раз- 
разиться н-Ьчто очень непрхятвое, такъ какъ у вс*хъ достаточна 
наболела душа. Дурного я Вамъ ничего не желаю, а желала и 
желаю только хорошаго, отчего м попала въ эту кашу, изъ ко- 
торой не знаю какъ выйти сколько нибудь по хорошему. Надо 
пожал-бть и А. Н., который страддетъ уже совс^Ьмъ напрасно. 
Сл']^довательно, если Вы желаете получить журналъ, то сговори- 
тесь съ Вольвенштейномъ и срокъ можно поставить 1-го февраля, 
такъ какъ въ феврал*]^ А. Ы. надо ^хать въ Смоленскъ. Если ж& 
это не состоится, то я буду считать себя свободной отъ всЬхь 
обязательствъ и продамъ журналъ въ другк руки. Повторяю, что 
этотъ исходъ для меня не желателенъ, потому что яарушаетъ 
мое желаше передать журналъ Вамъ^. Убеждая С. Н. Кривенко 
какъ. можно скорее получить журналъ, сговорившись о томъ съ 
Волкенштейномъ, 0. Н. Попова въ воду того, что д^^ла вельзя 
въ такомъ положен1и оставлять, назначаетъ и срокъ своего вы- 
жвдашя въ сл'Ёдующихъ выражен1лхъ: срокъ можно поставить 
1-го февраля, такъ какъ въ феврал^^ А. Н. надо ^хать въ Смо- 
ленскъ. По истечен1и этого срока 0. Н. Попова предваряла, что она 
будетъ считать себя свободвою отъ вс1Ьхъ обязательствъ (т. е. въ. 
данномъ случае отъ д^^аемыхъ ею предложев1й взять журналъ 
по 3 пункту и что она продастъ журналъ въ другк руки, т. е. 
поступвтъ по 2 пункту записки-.' продажа журнала на сторону). 
22-го января 1897 г. А. Н. Поповъ, действуя въ общемъ инте- 
рес*]^ своемъ и жены, лрепрово/^илъ къ Волькенштейну проектъ 
подписка, которую если-бы далъ Кривенко, то передача ему жур- 
нала могла бы считаться конченною. Ц'Ёна журнала и даже во^ 
просъ, кто понесетъ издержки нотар1альнаго совершен1я акта пе- 
редачи предоставлялись усмотр-Ьнш С П. Кривенко. Въ подписку 
включены были сл*дующ1я слова: „договоръ долженъ быть совер- 
шенъ и подписанъ мною 1-го февраля 1897 г. въ контор^Ь но- 
тархуса Борткевича". . С. Н. Кривенко со своими сотрудниками 
сходившимися для переговоровъ въ кв. Волькенштейна отнесся къ 
письму 17-го января сл'Ьдующпмъ образомъ: Еще до получетя 
этого письма г. Кривенко сталъ искать въ Петербург и Москв* 
людей, которые бы, вступпвъ въ Д'Ьло, поддержали его своими де- 
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нежными средствами. По даявден1ю жалобщоковъ была у нихъ- 
мысль о внесешп на расходы по веденш журнала известной суммы 
девегъ гг. С. Н. Кри1}енБ0 и. А< М. СкабнчевсЕвмъ. Завязались 
недошедш1я до результата предположев1я о лршбр^тенк журнала 
фирмою „Издатель", въ которой привималъ у*1аст1е М. Ф. Воль- 
кенштейвъ. 24-го января 1897 г. (воскресенье) С. Н. Крдвенк(У 
сообщилъ пнсьмомъ А. Н. Попову, что у пего имеется еще одна, 
выгодная для 0. Н. комбинац1я, относительно которой онъ ждетъ 
ответа изъ Москвы, а потому будьте такъ добры, писалъ онъ^ 
подожда1Ь ответа до ;гонед'1льнпка пли самое большое до вторника- 
(т. е. 25-го пли 26-го). Въ письм* кт» Волькенштейну (безъ числа) 
онъ предваряетъ, что отв-Ьтъ будетъ* данъ только 27-го или 28-го 
января. Въ засЬданхи Суда чести 29-го апреля на спросъ Суда- 
С. Н. Кривенко не могъ объяснить им-Ьлъ ли онъ въ виду, когда^ 
писалъ это письмо, Отдалить срокъ развязки д'бла до Ьго февраля. 
Отв']^тъ на это пдсьмо А. Н. Попова безъ числа, представленный 
г. Кривенко, не оставлялъ сомн'|^И1я, что отсрочка за первое февраля 
не была принята (до 1-г6 февраля 6 дней) и что этотъ срокъ 
уставовленъ „для окончательной развязки, а не для какихъ-та 
комбонавдй". 

Въ пред^^лахъ срока до 1-го февраля, а именно 27 января 
1897 г. посл'Ьдовалъ сл^дующШ, адресованный на имяМ. Ф. Воль- 
кенштейна, какъ посредника, отв^^тъ на ультпматумъ 0. Н. По- 
повой отъ С. И. Кривенко, составленный посл^^ подробнаго его 
обсужден1я и выяснеиха съ ближайшими сотрудниками; 

„Посл^^ подробнаго обсуждеп1я и выяснен1я съ ближайшими чю- 
трудняками всЬхъ обстоятельствъ д-Ьда, позволю просить Васъ пере- 
дать 0. Н. и А. Н. Поповымъ сл']^дующ1й мой отв^Ьтъ на выра- 
женное ими желаше передать „Новое Слово ^ мн^. Считая вопросъ 
о будущности журнала, на который, кромЪ большихъ матер1аль- 
ныхъ затратъ, затрачено также мбого труда и силъ, вопросомъ 
серьезнымъ, я такъ и отношусь къ нему. Глубоко ц*ня дов'Ьрге 
и доброжелательство Ольги Николаевны, въ которыхъ не сомн'Ь- 
ваюсь, я все-таки не могу закрывать глазъ на обязательства, со- 
пряженныя съ переходомъ „Новаго Слова'', обязательства какъ па 
отношен1ю къ ней самой и ея затратамъ, такъ и къ другймъ ли- 
цамъ, которыя дадутъ средства на иродолжеше д']^ла, а равно и 
по отношенш къ подписчикамъ. Первою своею обязавност1ю я дол- 
женъ считать следующее: Подумать о томъ, чтобы издан1е стояла 
прочно и чтобы ни одна изъ сторонъ не понесла-бы ущерба. Для 
9того-же необходимо, чтобы журналъ твердо стоялъ въ цензурномъ 
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отношен1и. т. е. былъ обезпеченъ съ внешней стороны новымъ 
редаБторомъ я солиданмъ п благонадежныдъ оффищальнымъ изда* 
телемъ. По отношенш бъ редакторству это иожетъ быть дости- 
гнуто немедленной подачей щ>ошен1я о соредаБторств1^ Л. М. Ска- 
бичевскаго, причекъ, въ случа']^ откааа, пемед.1еано-же будутъ 
представлены другк лица (въ случа1^ . соглас1я йогу заручиться 
въ теченхе нед'1^ли согласхемъ н')Ьсбол1>бихъ лпцъ). Над^^юсь, что Але- 
Бсандръ НпБолаевичъ, знаюпцй цензурныя услов1я, не откажется 
охранить журналъ своомъ именемъ ва вреия хлонотъ по утвержден1ю 
новаго редактора, такъ какъ ясно, что безъ редактора журналъ 
не можетъ выходить пли, въ лучшамъ случа*]^, будетъ постоянно 
висеть ва волоск'Ь. Только при этомъ услов1и и можно считать 
журналъ и его подписчиковъ сколько-нибудь обезпеченныии въ цен^ 
зурномъ отношеши, п есть возможность взять на себя дальн']^йп11я 
заботы о матеркльной и литературной будущности журнала и о 
продолжеши его д^^ятёльностп въ томъ-же направлещи. При согласш 
А. Н. охранить журналъ въ пер1одъ хлопотъ о новомъ редактор*]^, 
я могу заключить нотаршльныЛ договоръ съ Ольгою Николаевною 
на сл'Ьдующихъ основан1яхъ: 1) Беря на себя вс]^ обязательства 
по удовлетворена подписчиковъ текущаго года и сотруднпковъ, 
2) я обязуюсь постепенно изъ доходовъ изданхя погасить полностью 
вс^^ сд'Ьланныя Ольгою Николаевною затраты на журналъ, прпчейъ 
можетъ быть установленъ, по ея выбору, одинъ, изъ сл'Ьдующихъ 
трехъ способовъ погашенХя: а) что я обязуюсь всю прибыль отд^.- 
вать въ погашеихе (не увеличивая, а сокративь, насколько воз- 
можно, расходы протнвъ теперешнихъ) или Ь) буду уп^з^чнвать, 
независимо отъ числа поднисчиковъ, съ каждаго подписчика до 
4 т. изв']Ьстную, установленную по взаимному соглашенхю, долю, 
съ 4 до 5 т. — ^долю ббльшую, съ 5 до б т. еп^е ббльшую п т. д., 
и с) или-же сл^^дующхй средн1й между этими двумя порядокъ: если до 
1 октября 1898 г, чистаго дохода не будетъ, то пропорцдональный 
вычетъ съ числа подписчиковъ все равно им1&етъ начаться: до 4 т. 
подписчиковъ по 1 руб.; отъ 4 до 5 т. съ количества до 4 т. тоже 
по 1 руб., а съ превышающаго 4 т. по 2 р., отъ 5 до 6 т. 
подписчиковъ съ количества, превышающаго о т. поднисчиковъ, по 
3 руб. и т. д., независимо отъ возможности уплатъ изъ чястыхъ 
прибылей, если таковыя будутъ. 3) Прошу Ольгу Николаевну со- 
хранить залогъ до 1-го января 1898 года. 4) Такъ какъ по на- 
веденнымъ мною снравкамъ, выступить мнЬ лично, въ качестве 
оффицхальнаго издателя, рискованно для журнала, то мн'Ь пре- 
доставляется право выставить вмЬсто себя другое лицо (пм'Ью въ 
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виду, с. А. Разал1он1.-Сашальскро, а въ крайнемъ случа* г. Офроси- 
мова), причемъ означенное лицо приметь на себя и сохранить ве^ 
обязательства по отношешю къ О лы*!^ Николаевне, который будутъ 
приняты мною. 5) Если по цёнзурнымъ услов1ямъ или другимъ не- 
11редвид']^ннымъ обстоятельствамъ, окажется. невозможнымъ продол* 
жать изданхе, то обязуюсь продать журналъ п всю чистую выруяку 
возвратить Ольг^^ ицколаевн1^ или разверстать ее равном^Ьрна 
нежду ея первоначальными затратами и посл'Ьдующими затратами» 
6) Въ случа* закрыт1я журнала по цёнзурнымъ условхямъ, ответ- 
ственности по договору взять на себя не могу. 7) Въ ел уча* моей 
смерти, обязательства мои переходятъ къ литературному кружку 
(^который я образую), въ лице избраннаго имъ и указаннаго мною^ 
представителя; еслп-же кружокъ не пожелаетъ принять на себя 
этихъ обязательствъ, а- Ольга Николаевна пожелаетъ въ такомъ 
случае взять журналъ обратно, то онъ переходить къ ней. Вотъ 
вь общихъ чертахъ основан1я, на которыхъ, по моему мнен1ю, воз- 
ноженъ переходь журнала^. 

Ольга Николаевна Попова ни въ как1е новые переговоры по 
письму 27-го января не вступала и никакого ответа на письмо 
27-го января не дала. Сотрудники „Новаго Слова" сходились по 
приглашешю Волькенштейна 1-го февраля въ его квартире. Въ за- 
седаше это не явились 0. Н. и А. Н. Поповы. —Г. Волькеяштейнъ 
по показанш С. Н. Кривенко (29-го апр.) сообщиль, что журналъ 
остается по прежнему за Поповою, что противь сотрудниковь По- 
ловы ничего не имеютъ, но желаютъ быть хозяевами дела. Недо- 
умевая, что значать эти слова, такъ какъ Поповы и безъ того 
хозяева журнала, С. Н. Кривенко писалъ, прося разъясненк, къ 
Волькенштейну, но ответа не получилъ; такимь образомъ его тре- 
боБан1е иметь письменное изложен1е изменен1й, которыя 0. Н. Но- 
нова пожелала бы произвести въ настоящей организацги журнала, 
не было удовлетворено. 3-го февраля г-жа Попова посетила ре- 
дакцш и объяснилась безъ свидетелей съ С. Н. КриБенко. По ело- 
вамъ С. Н. Кривенко и Скабичевскаго (письма ихъ отъ 9-го фе- 
враля) она выразила желан1е, чтобы все осталось по-прежнему, что 
нужно только переговорить о подробностяхъ после отправки фе- 
вральской книжки въ цензуру. Въ своемъ ппсьме отъ 11-го фе- 
враля 0. Н. Попова оспариваеть этотъ фактъ и даетъ ему иное 
значеше и окраску: Я высказывала сожалеше о недоразумешяхъ 
и предлагала переговорить по выходе книжки, но не говорила, что 
все можеть остаться по-старому, такъ какъ А. Н. заявиль, что 
онъ не остается редакторомъ, если все останется по-прежнему. Она 
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утверждаетъ, что совмещалась только о продолжсн1Я неотложной 
•общей ' работы по журналу впредь до развязЕи. Развязка эта но- 
<;л'Ьдовала въ прошежутокъ времено отъ 4-го до 9-го февраля, 
когда появился въ качествМ^ соискателя на пр1обр1Ьтен1в журнала 
М. Н. Семетговъ. 

Осенью 1896 г, М. Н. Сеиеяовъ заходилъ въ редакц;1ю „Новаго 
€лова^ п познакомился съ С. Н. Кривеико, А. М. Скабитевскимъ 
д А. Н. Поповыяъ, сталъ въ журнал'Ь принпиать нМЬкоторое уча- 
сие, зам*чалъ въ редакц1и разладъ и узналъ отъ г. Поссе, что 
журналъ продается, что г. Крнвенко отказался его прхобрМ^сти, что 
0. Н. Попова наиМ^рена прекратить журналъ, если откажется отъ 
принятхя его литературный фондъ, которому издательница науЬ- 
рена его пожертвовать. Г. Сененовъ утверждаетъ, что 3-го ([)евраля 
юнъ задумалъ купить журналъ у г-жи Поповой для себя самого. — Когда 
онъ обратился съ дтинъ предложен1ехъ къ А. П. Попову, то сей 
посл'Ьдн1й, распросивъ Сененова о планахъ издательства и направ- 
лен1и журнала, посов-Ьтывалъ ему скор1Ье поЬхать къ 0. Я. По- 
повой, собирающейся уже въ тоть-же день *хать въ литературный 
^ондъ. Свмеиовъ засталъ ее отъезжающею, она выслук;гла его и 
довольно скоро согласилась. Онъ возвратился въ рвдакц1ю п того- 
жедня снесся съ доцентомъ упиверситета С. И. Вулгаковымъ, П. К. 
Милюковымъ и Струве, приглашая ихъ участвовать въ журнал1^ 
и отправился въ Москву для переговоровъ съ н'Ёкоторыми та.чоп1- 
ними литераторами. При отъ']Ьзд'Ь онъ получилъ отъ А. П. По- 
пова об1^щан1е, обязательное для Поповыхъ, до его возвращенш езъ 
Москвы никому журналъ не продавать. Семеиовъ уплатилъ 0. Н. 
Поповой 20 т. руб. и долженъ еще уплатить въ разсрочку около 
26 т. руб., ч'Ъмъ не будутъ еще покрыты сполна сделанный ею 
на журналъ затраты. 

По вопросу о томъ, держали-ли Поповы въ тайн^Ь свое нам']^- 
рен1е продать журналъ Семенову им1Ьются въ д'ЬлЬ сл'Ьдующ1я дан- 
ный. — По словамъ Семенова при немъ 4-го февраля А. Ы. Поповъ 
«ообщилъ Волькенштейну, что есть покупатель на журналъ, кото- 
раго онъ однако Волькенштейну йе назвалъ. По словамъ С. Н. Крп- 
венко 4-го или 5-го .февраля докторъ Офросимовь еообщилъ ему, 
что журналъ проданъ, о чемъ сказалъ ему г. Поссе. Встр4тивъ 
въ Союз'Ь писателей П. К. Михайловскаго, 0. Н. Попова навопросъ 
«го о продаж'6, факта продажи не отриц,ала, но не считала эту 
продажу конченною. Того-же числа въ пятницу (значить 7-го фев- 
раля), зная, что уже разгласилось, что „Новое Слово" должно пе- 
рейти къ марксистамъ, 0. И. Попова обратилась письменно къ П. К. 
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КихайдопсЕомг, Еакь къ лицу особевно ею упажаеиоиу, съ объ- 
ЯСН6Н1ЯМИ о Семенов'^, каЕъ о поЕупщик^^ журнала, который по- 
^Ьхалъ теперь въ Москву и тогда (т. е. по возвращенш) прхобр*- 
твтъ-ли онъ журналъ или Н'Ьтъ — дастъ отв11Тъ. По словамъВ. А. 
Поссе Семеновъ. уЬзжая въ Москву, не далъ положптельнаго об-Ь- 
лцан1я купить журналъ, сл'Ьдовательно могъ отъ покупки отказаться. 
Возвратившись изъ Москвы 9-го февраля онъ за']^1алъ къ С. Н. 
Кривенко^ засталъ тамъ ЛБабичевскаго и Оболенскаго я ии^^лъ съ 
ними четаерть часа для1щйся разговоръ, содержанхе котораго н^Ь- 
«колько различно передастся участвовавшими тамъ лицами. ВсЬ 
чзогласны, что Семеновъ объявплъ о покупк-Ь журнала, какъ б без- 
поворотномъ факт*. По словамъ Оболенскаго, Семеновъ прйхалъ 
объясниться, чтобы его " поступокъ не былъ сочтенъ неблаговиднымъ, 
но сотрудничества Крпвенко не предлагалъ. Семеновъ у тверждаетъ . 
что спросилъ С. Н. ]^ривснко, не пм-Ьетъ ли онъ чего-нибудь про- 
тивъ него, Семенова, на что получплъ отв-Ьтъ отъ Кривенко, что 
не им-Ьетъ. На предложенхе сотрудничества онъ отв-Ьчалъ отрица- 
тельно, говоря, что не пойдетъ подъ рёжпмъ Попова и Поссе. По сло- 
вамъ Кривенко, Семеновъ пр1^Ьзжалъ просить о сотруднпчеств']^, на 
что получилъ отв-Ьтъ, что если журналъ будетъ того же направлен1я, 
то мы будемъвъ немъ работать. Внрочемъ до формальнаго еще пере- 
хода журнала аъ Семенову, еостоявшагося по домашнему условхю 12 
февраля, отправлено было, обращенное къ 0. И. Половой коллективное 
заявлен1е А. М. Скабпчевскаго и С. И. Кривенко отъ 9-го февраля, 
о выход']^ изъ журнала посл^Ьзаключешя февральской книжки. Мо- 
тиврмъ выхода поставлено то обстоятельство, что фактъ переговоровъ 
. хздатедя о продаже журнала безъ в^^дома приглашенной пмъ ре- 
дакцш означаетъне только полноепренебреженхекъ личности сотруд- 
никовъ, но врядъ-лп допустпмъ даже въ исключительпыхъ коммер- 
ческихъ отношенхяхъ. Онъ показываетъ полное пренебреженге къ 
общественному значен1ю„Новаго Слова" икъ той иде!, которой преж- . 
ше сотрудники служили. Авторы письма предваряли, что для сня- 
Т1Я литературной отв'Ьтственности передъ читателями они заявятъ 
<) выход^^ сносмъ въ газетахъ. Они это сд'1^лали въ коллективномъ 
ваявленхи отъ 11 лицъ (въ томъ числ'Ь С. Кривенко, А. Скаби- 
чевск1й, Я. Абрамовъ, Л. ОболенскШ и другхе) отъ 13-го февраля 
въ Петербургскпхъ газетахъ. 

На это письмо отъ 9-го февраля (воскресенье) посл'Ьдовалъ 
(й-в^тъ 0. Н. Поповой 11-го февраля (вторникъ), заканчивающ1й 
переписку между ею и бывшими сотрудниками ,,Цоваго Сюва". Изъ 
атого письма видно, что передача журнала еще не можетъ счи- 
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таться фаЕтомъ оконченнынъ, такъ Еакъ д'кю р-Ьшено будегь 
только въ среду (т, е.Л2-го февраля). Поел* перехода журнала 
къ. Семенову А. Н. Поповъ еще теперь остается врененнр редан- 
торомъ журнала. Въ пнсьм']^ отъ 11-го февраля 0. И. Попова 
предлагаетъ гг. Кривенко и Скабипевскому дхъ редакторское воз- 
награжден1е по конецъ подписного года, т. е. по 1-е октября 
1897 г., каковое предложенхе было ими отвергнуто съ негодова* 
шемъ. 0. П. Попова выражаетъ въ этомъ письме сожал^Ьн^е о 
тонъ, что случилось, н винитъ себя въ томъ, что вступила въ об- 
щен1е съ людьми и приняла отв']&тственное предпрхяпе, не узнавъ 
досо^аточно особенности людей, съ' которыми сблизилась на обще- 
ственномъ д'З^л'!^. Она предлагаетъ гг. Кривенко и Скабичевскому 
обращаться къ новому собственнпку и къ новой редакщи, потому 
что „Ёакъ никакъ, а мы выходимъ (изъ журнала) съ Вамивм']^ст*^. 
Въ мартовской книжк'Ь „Новаго Слова ^ пом']^щено было обращенхе 
къ подппсчпкамъ 0. П. Поповой, предлагающее т'Ьмъ изъ подпис- 
чиковъ журнала, которые бы всл'Ьдствхе вьиода изъ журнала 11 
сотрудниковъ, подписавшпхъ заявлеше 13-го февраля, не пожелали 
его получать, возвратить имъ подписную сумму за посл^^дше 
полгода. 

По обвинен1ю 0. П. Поповой жалобщиками гг. Абрамовымъ в 
Скабичевскимъ въ томъ, что она поступила. неправильно, передавая 
журналъ, который она вела два года въ изв^стномъ направлена, 
людямъ, принадлежащииъ къ парпи. придерживающейся иного на^ 
правлен1я, им^^ются въ д']^л'Ь сл^Ьдуюпце факты. Изъ показан1я 
свид-Ьтеля И. К. Михайловскаго оказывается, что -7-го февраля 
въ Союз^^ взаимопомощи 0. И. Попова пришла въ смущенхе на воп- 
росъ его: точно ли она продаетъ журналъ марксистамъ, и отв'Ь* 
чала, что Семеновъ не им'Ьетъ съ марксистами ничего общаго, что 
и подтвердила въ письме Мп:!^айловскому того же числа (пятница 
7-го февраля), изъ котораго видно, что: 1) о марксизм* не было 
и р*чи, когда она условливалась съ Семеновыыъ о журнал*, и 
2) что по ея понят1ямъ Семеновъ, писавшхй въ журнал* о народ- 
ныхъ школахъ, ближе подходитъ къ народникамъ. Но мн*ншМ1- 
хайловскаго Попова, в*роятно, не знала, какого направлен1Я Се- 
меновъ. Онъ полагаетъ, что передача журнала марксистамъ была 
д*йств1емъ неправильнымъ, потому что существуетъ острая и прин- 
дпп1альная разница между народниками и марксистами, но онъ при- 
знаетъ, что им*ются и смягчаюпця вину 0. Н. Поповой обстоятельства, 
заключаюпцяся во 1) въ объявлёнхи Поповой, предлагающемъ под- 
писчикамъ возвратъ имъ подппсныхъ денегъ за время до 1-го об- 
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тября 1897 г.; во 2) въ нашнхь лнтературныхъ нравахъ, доду- 
скающнхъ совм'Ьствое постоянное сотрудничество одннхъ и т4хъ же 
писателей въ журналахъ весьиа различиыхъ направлен1й, въ 3) на- 
конецъ въ томъ, что она не знала, какоиу собственно направлешю 
прпнадлежптъ г. Семеновъ. 

Разсмотр']^въ это д-Ьло, суды не прншлп при разр^Бшеп1н его 
Бъ единогласио п постановили опред'6лен1е по большинству голосовъ 
двухъ членовъ: В. А. Манасепна и II. П. Фанъ-деръ-Флнта про- 
тивъ В. Д. Спасоиича, оставшагося при особомъ мн*нш. 
В. Д. Спасовичъ полагалъ: 
что главный вопросъ, подлежащ1й.разр']^п1ен1ю по настоящему 
д'Ёлу, заключается въ томъ: т1']^ютъ ли бывшхе сотрудники 
журнала „Новое Слово", принесшхе жадобу на 0. Н. Попову, 
гг. Абрамовъ и А. Скабпчевскхй, какое бы то не было иму- 
щественное, хотя бы и не оформленное юридическое право на 
этотъ журналъ, которое могло быть нарушено продажею жур- 
нала М. Н. Семенову? Съ г-жею Поповою никогда въ дого- 
ворныхъ отношен1яхъ они не состояла, никогда съ нею не 
условливались и не объяснялись о ц'бли, съ какою ею пр!- 
обр-Ьтень журналъ. Не подлсжитъ сомн^нш, что журналъ 
былъ купленъ 0. Н. Поповою ради С. Н. Кривенко, ради 
его литературной деятельности; что г. Кривенко привыкъ 
работать съ людьми изв']^стнаго направлен!я; ' къ которому 
принадлежала и г-жа Попова; что онъ приглашалъ сотруд- 
никовъ, которые поступали въ журналъ на услов1яхъ крайне 
ум^ренныхъ и получали за свой трудъ мен]^е, ч'Ьмъ могли бы 
получать въ другихъ органахъ печати, на что были согласны, 
потому что над'Ьялцсь, что современемъ журналъ станетъ, 
какъ говорятъ, на ноги и можетъ быть, что онъ сд'Ьлается 
современемъ кружковымъ, компанейскимъ. По уб'1Ьжден1ямъ 
не только гг. Абрамова и Скабичевскаго, но и другихъ сиро- 
шенныхъ по Д'Ьлу сотрудниковъ, наприм'Ьръ, гг. Оболенскаго 
и Максимова журналъ „Новое Слово" съ «амаго начала по- 
купки его г-жею Поповою отъ Баталова былъ артельный, 
компанейсшй, но основан1я, почему они считаютъ его компа- 
нейскимъ, не доказываются и даже не указываются сотруд- 
нпками, такъ что пришлось бы предположить, что требова- 
шя сотрудниковъ основываются на прав'Ь только подразум^^- 
ваемомъ, но именно такк подразум^^ваемыя имущественныя 
права логически не допустимы, а въ данномъ случа'Ь подоб- 
ное предположеше не подтверждается единственнымъ лицомъ. 
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съ которымъ объяснялась о цЬли журнала и перепасывадась 
г-жа Попова, а именно съ С. Н. КрнвенЕО, п опровергается 
вс^ми документальнымЕ данными по настоящему к^лу. Въ 
своемъ показанш, данномъ Суду чести 29-го апр^^ля, С. Н. 
КривенЕО удостов^рилъ, что письменныхъ условхй съ О, Н. 
Поповою у него не было никаБихъ, а на словахъ предпо- 
лагалось, что ткурналъ современемъ (а не теперь) перейдетъ 
къ кружковой групп-Ь. 

Съ этимъ показан1емъ вполне согласуется и та часть 
письма 0. Я. Поповой, отъ 18-го октября 1895 г., котораго 
С. Н. Кривенко не передалъ суду для пр1общен1я къд-Ьлу, 
но указалъ только на одно въ немъ м^Ьсто, которое было 
тогда же изъ него вьшисано: ,^я остаюсь съжурналомъ, ко- 
торый я устраивала дляВасъ и для т-Ьхъ лацъ, которыя мо- 
гутъ съ Вами работать, и что же тогда я заведу". Этотъ 
отрывокъ выражаетъ, что 0. Н. Попова пр1обр'Ьла журналъ 
не для себя, а съ гЬмъ, чтобы его велъ Кривенко и взялъ на 
себя устроиться въ немъ современемъ со своими сотрудни- 
ками, когда журналъ пойдетъ и, какъ говорятъ, когда онъ 
станетъ на ноги, т. е. когда онъ сд'Ьлается окупающимся 
предпр1ят1емъ. До самой передачи журнала Семенову жур- 
налъ издаваемъ былъ г-жею Поповою себЬ въ убытокъ и 
представ'лялъ, такимъ образомь, ц,1^нность отрицательную, ко- 
торую могъ бы на себя взять, даже въ виду надежды на 
будущее, только денежный челов-Ькъ. Что же касается до 
сотрудниковъ, то взять на себя эту тягость, хотя: бы при 
услов1и производства только дальн1Ьй1Пихъ затратъ, было для 
нихъ неудобно, по крайней м']^р^^ не видно, чтобы ими были 
д']Ьлаемы какхя либо серхозныя попытки до января 1897 г., 
въ этомъ направленш. При такомъ положенш дЬла, въ ка- 
торомъ оно было въ этотъ моментъ, сотрудники могли счи- 
тать журналъ компанейскимъ *никакъ не въ настоящемъ, а 
только въ будущемъ, т. е. тогда, когда усп'Ьхъ его сд'Ьлаетъ 
существоваи1е его обезнеченнымъ и только при наступлен1и 
этого услов1я, а также при наличности еще другого ус Л0В1Я, а 
именно доброй воли С. Н. Кривенко, взять журналъ отъ 
Поповой и передать его имъ. Никому кромЬ С. Н. Кривенко 
г-жа Попова не сообщала своихъ нам^ренШ по отношенш 
къ журналу, сл']&довательно сотрудники столь же мало могли 
претендовать на то чтобы очитать себя дольщиками въ 
предпр1ят1и, какъ мало могутъ\ напри!11^ръ, считать себя 
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насл^^дникамо имущества лаца, им'Ьющхя только предпола- 
гаемое право насл']Ьдован1я посл*]^ насл'Ьдодателя, пока онъ 
остается въ жпвыхъ. Они были только предполатаемыни въ 
будущемъ, а не настоящими правопр1емнвками г-жиЛоповсй 
по журналу. 

Когда во второй половин* 1896 г. возникли обострив- 
шаяся неудовольств1я между 0. Н. Поповой п сотрудниками 
^Новаго Слова'*, всл'Ьдствхе успливающагося ея вмешатель- 
ства въ литературную часть журнала, ни свойства котораго, 
ни пользы или вреда для журнала Судъ чести не призванъ 
по настоящему д-Ьлу обсуждать, когда всл4дств1е сего изда- 
тельница р'Ьшилась освободиться отъ издательства, а мужъ ея 
А. Н. Поповъ — отъ оффиц1альнаго редакторства, то между 
об-Ьпми сторонами съ одной стороны 0. Н. и А. Н. Попо- 
выми, а съ другой С. Д. Кривенко, сов']^щавш1йся съ сво- 
ими сотрудниками, произошелъ обм-Ьнъ устныхъ и письменныхъ 
сообщенШ, который особенно характерны именно т^мъ, что 
даютъ основан1е заключать о способ^^ пониманхя переговари» 
Бающимися своихъ правъ на журналъ. Въ засЬданш 11-го ян- 
варя 1897 года/ гг. Поповыми было предложево С. Н. Кри- 
венко взять на себя журналъ безъ вслкаго за то вознагра- 
жден1я Поповой. Для д^ла безразлично, сказалъ ли на это 
Кривенко: „хоть сейчасъ", какъ утверждаетъ г. Поссе, или 
ничего опред^лительнаго не сказалъ. Но несомн'Ьняо то, что 
13-го января Кривенко отклонилъ предложен1е какъ оскор- 
бительное для него или, по крайней м'Ьр']^, какъ неделикат- 
ное, такъ какъ онъ не прпвыкъ что-либо получать даромъ. 
Если-бы журналъ былъ уже кружковой, то, какъ предста- 
витель и глава группы сотрудниковъ, С. Н. Кривенко не 
вправ* былъ бы дать такой отрицательный отв'Ьтъ, лично 
отъ себя, потому что не пм'Ьлъ никакого права распоря- 
жаться вещью, принадлежащею кружку, а за предложеше 
взять эту вещь даромъ не нм'Ьлъбы онъ никакого основан1я 
лично обижаться, такъ какъ безмездная передача относилась 
не къ нему, а въ кружку. 

Н|стоящимъ отв']Ьтомъ на запросъ 11-го января послу- 
жила записка С. Б. Кривенко, безъ числа съ общими пред- 
положешями о разр']Ьшен1и затрудненш, которая сд^^лалась 
основаиемъ и программою всЬхъ посл'Ьдующихъ переговоровъ. 
Въ этой записк'Ь С. П. Кривенко предлагаетъ 0. Н. Попо- 
вой четыре исхода и не д'Ьлаетъ между ними выбора, значить 
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предосхавллетъ 0. Ц. Поповой остановиться на любоиъ изъ 
нихъ, если она р^^шится его избрать. 

Первый исходъ, прямо противный заявленному желанш 
Половыхъ, разд']§латься съ журналомъ, и потому прямо 
невозможный, заключается въ предложеши издательства, съ 
полнымъ однако устраненхемъ Пояовой отъ вм()шательства 
въ литературную. сторону журнала, пзъ-за чего я былъ ею 
поставленъ вопросъ о выход'Ь ея изъ журнала. 

Второго исхода — продажи журнала на сторону не только 
не оспариваетъ С. Н. Кривенко, но признаетъ его самымъ 
естественнымъ, разъ издательница заявляетъ категорически, 
что не желаетъ продолжать издательство. С. Н. Кривенко 
не д'Ьлаетъ никакихъ оговорокъ, для охраненк сотрудниковъ 
отъ посл-Ьдстихй перехода журнала въ чуж1я руки, что онъ 
неминуемо сд'Ьлалъ бы. если бы право это существовало, 
т'Ьмъ бол^е^ что онъ же самъ эгихъ сотрудниковъ привлекъ 
въ журналъ за сравнительно низкое вознагражденш. 

Въ полномъ непрязнаши этихъ цравъ сотрудниковъ со 
стороны Кривенко уб-Ьждаетъ четвертый псходъ, .состоящШ 
въ томъ, чтобы вс4хъ настоящихъ сотрудниковъ уволить, а 
набравъ совершенно новый составъ редакц1и, съ нимъ про- 
должать вести журналъ. С. И. Кривенко не затрудняется 
вовсе при мысли, что совсЬмъ новый составъ редакцш бу^ 
детъ нм^^ть неизбежно иное направлен1е, чЪмъ прежнхй, по- 
тому только, что онъ будетъ избранъ изъ яовыхъ людей. 
Онъ сов^^товалъ поставить этотъ исходъ на первомъ план1^ и 
присовокупляетъ; „можетъ быть такъ и лучше будетъ". 

Что касается до посл^дняго исхода, поставленнаго въ 
записк'Ь подъ цифрою 3, то онъ только одинъ касается 
лицъ, жалуюп1;нхся по настоящему д'Ьлу на 0. Н. Попову, 
потому что состонтъ въ передач* журнала литературнымъ 
работникамъ. С. Н. Кривенко относится къ нему почти от- 
рицательно („этотъ трет1й исходъ для меня не нуженъ"). 
Онъ донускаетъ этотъ способъ только при существован1и ка- 
тегорическаго желанхя Поповыхъ передать журналъ кружку 
литературныхъ работнаковъ, которые въ немъ р9.ботали иди 
будутъ работать. Передача эта и не предполагается вовсе 
г. Кривенко въ настоящемъ, а только въ отдаленномъ 
будущемъ, когда: либо въ журналЬ концы будутъ сходиться 
съ концами, либо привлечеяъ будетъ кто-либо изъ сочув- 
ствующихъ журналу лицъ, который согласится давать деньги 
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п покрыть затраты Поповыхъ; но этотъ чедов^къ не уЕа- 
занъ, а мажетъ быть и совс'1^мъ не пн'Ьлся въ воду. Навоз- 
вращеше затратъ Поповы но разсчптывалн, но когда 11-го 
января онп предлагали передать журналъ тотчасъ в даромъ, 
то они вм'Ьст'Ь съ гЬмъ п полагали, что С. Н. Кривенко 
единолично пли съ свопмъ кружкомъ, освободить ихъ отъ 
обязательствъ передъ подписчиками за 7 м'Ёсяцевъ до окон- 
чан1я подписного года, т. е. до 1-го октября. Г. Кривенко 
не затрогиваетъ этого вопроса, право собственности остав- 
ляется пмъ за Поповыми до возвращен1я пмъ затратъ. Это 
козвращеше при ненм']^Н1и въ виду капиталиста возможно 
только съ подписки предполагающейся къ полупев1ю съ 1-го 
октября 1897 года и разум'Ьется еслп у журнада концы 
будутъ сходиться съ концами. Лишь зат^мъ можетъ про- 
изойти передача журна.1а кружку работнпкоиъ. 

Пзъ четырехъ исходовъ, предлагаемыхъ въ записке г. Кри- 
венко, первый и четвертый не могли быть приняты Поповыми, 
четвертый потому, что 0. Н. Попова не была нам']&рена нк въ 
какомъ случать вести журналъ, даже и съ новымъ соста- 
вомъ рсдакщи, а перпый потому, что съ ея стороны подчи- 
ниться условш невмешательства было бы равносильно сдач*!^ 
ею себя, такъ сказать, на капптуллцш, что она и выра- 
зила потомъ (письмо 17-гоянваря) словами, которыхъсмыслъ 
таковъ: „не могу и не хочу идти въ кабалу къ людямъ, 
которыхъ я не знаю и съ которыми вы себя считаете свя- 
занными неразрывными узами^. Въ своемъ письм'Ъ 17-го ян- 
Баря, отъ котораго она не отступилась и которое можетъ 
быть разсматриваемо Ёакъ ея ультпматумъ, т. е., какъ ея 
окончательное предложеше, она предоставляетъ себЬ посту- 
пить по своему усмотр1Ьп1ю поел* 1-го ([)евраля, считая себя 
посл'Ь этого срока свободною во вс^^хъ отношен1Яхъ, значитъ 
она твердо придерживается исхода второго, указаннаго въ 
записк*]^ по наступленк срока. До срока 1-го февраля она 
беретъ за базпсъ возможныхъ соглашешй съ Кривенко только 
одипъ пунктъ 3-й записки, на который она указываетъ и 
о котораго сообщенхи сотру дни камъ она настаиваетъ. Это 
м*сто въ письм* 17-го января есть первое въ д-Ьл-Ь ея об- 
ращен1е къ групн-Ь сотрудниковъ, какъ могущему образо- 
ваться собирательному лицу. Она выражаетъ, что предпочла 
бы передать журналъ С. Н. Кривенко, но слышала, что 
онъ этого не желавтъ, а потому обращается къ совокуп- 
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ностп сотру дниковъ, не называя' никого: „берите жур- 
налъ, а тамъ заплатите мн1&, что п когда можно будётъ^Ч 
Она не прочь отъ того, чтобы журналъ передать сотруднп- 
камъ, но не желаетъ приходить съ ними въ соприкоснове- 
нхе п требуетъ при передач* журнала посредничества Кри- 
вепкп въ сл^дующохъ словахъ: „я не подозревала, что со- 
учаспе есть сопйайо 81пе диа поп Вашего участи: я бы 
никогда на это не согласилась. Съ однимъ челов']^ЕОиъ мож- 
но ладить, но не съ полдюжиной^. Прошу Васъ, написала 
она, не тяните д^^ло, яначе оно можетъ разразиться ч'Ьнъ 
нпбудь непр1ятным'ь. Самый срокъ 1-го февраля былътакимъ 
образомъ иоставленъ въ письм^^ 17-го января („можетъ 
быть назначенъ^^), что если бы С. Н. Кривенко пожелалъ 
предложить другой какой нибудь не далеБ1й, но во всякомъ 
случае точно опред'Ьленный срокъ,то можетъ быть и посл1&довало 
бы соглас1в Поповой на эту короткую отсрочку. О такой от- 
срочке Кривенко не просилъ. Онъ ппгалъ о новой комби- 
нац1и, которую придумалъ, но получилъ отв-Ьтъ, что отъ 
него ожидается только соглас1е или несоглас1е на предложе- 
Н1е 0. и Поповой, а оно требовалось только по 3-му 
пункту. За четыре дня до срока, а именно 27-го ян- 
варя онъ написалъ письмо, на которое уже не последо- 
вало ответа. Господа жалобщики по настояп1ему делу 
счптаютъ 0. П. Попову неправильно поступившею въ 
томъ отношеи1И, что она, получивъ это письмо, не ука- 
зала техъ пзменен1й, прп допущен1и которыхъ соглашенхе 
могло бы состояться. По мненш члена суда В. Д. Сиасовнча 
это обвинеше вполне неосновательно, потому что письмо 27 
января сводится целикомъ къ следующимъ двумъ главнымъ 
положешямъ: 1) разрешено вопроса по пункту третьему за- 
писки, принятому за базпсъ переговоровъ 0. И. Поповою, 
С. Н. Кривенко отодвигаетъ въ неопределенвую даль, остав- 
ляя открытым?> вопросъ о самой возможности такового р*- 
шен1я. Изъ 7 пункта письма 27-го января оказывается: а) 
что кружокъ пр1обретателей журнала изъ сотрудниковъ еще 
не образованъ; б) что когда С. И. Кривенко при жизни сво- 
ей решится его образовать, то кружокъ выберетъ своего 
представителя; в) что затемъ кружокъ можетъ быть и не 
пожелаетъ принять на себя журналъ, тогда журналъ какъ 
безхозяйный предметъ опять свалится на г-жу Попову, ко- 
торая объявила уже прежде, что хочетъ только одного: чтобы 
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отъ журнала отвязаться. Вся эта часть письма 27-го ян- 
варя, по мн'Ён11о В. Д. Спасовпча, справедливо признана 
была А. Н. Поповымъ и 0. Н. Поповою за полные отказъ 
отъ исхода по 3 пункту. Вс^Ь 'остальные пункты письма 
27-го января воспроизБОдатъ въ совокупности только псходъ 
первой записки С. Н. Кривенко, т. е. безсрочное продол- 
жен1е д*ла, какъ оно до того времени велось, съ оффп- 
Ц1альнымъ редакторомъ А Н. Поповымъ. Издательства жур- 
нала не беретъ на себя Кривенко, такъ какъ это для жур- 
нала было бы рисковано Изъ предлагаемыхъ имъ въ изда- 
тели лицъ одпнъ докторъ Офросимовъ былъ Поповымъ не- 
лзв-Ьстенъ, отъ отсутствующей Разалхонъ-Сашальской г. Кри- 
венко не им^^лъ надлежащей дов'Ьренности. Такъ какъ оба 
эти лица и не представлались лицами обладающими денеж- 
ными средствами, то они были только подставными издате- 
лями, а отв^^тственность за продолжеше издательства до 
1-го октября 1897 г. лежала бы всецЪо на одной 0. Н. 
Поповой. Такъ какъ первый исходъ былъ уже принцишаль- 
но въ полномъ его состав* О, Н. Поповою отвергнуть въ 
письмЬ 17-го января, то и возобновленное въ письм^Ь 27-го 
января предложен1е того же самаго исхода, хотя бы и въ 
иной бод']^ё подробно излагающей его редакц1и не вызвало 
необходимости новаго отрицательнаго ответа. Предлагать ка- 
К1я либо изм1^нен1я, который были бы г-ж'1^ Поповой жела- 
тельны, Попова не только не желала, но и не могла коль 
скоро она отвергала исходъ первый вполн*]^, въ самомъ его 
Боренномъ. основан1и, что и выражено было гг. Поповыми п 
Волькепштейномъ въ собранхи 1-го февраля словами, что 
Поповы желаютъ оставаться хозяевами д']^ла, т. е. что они 
не подчиняются услов1ю своего невм']^шательства въ литератур- 
ную сторону д'Ьла. Ни 1-го февраля, ни 3-го февраля, когда 
0. И. Попова бес']кдовала въ редакцш съ С. Н. Бривенко, 
она не им^Ьла еще никакого представленхя о какой бы то ни 
было развязк*!^, возможность которой возникла только тогда, 
когда М. Ц. Семеновъ заявилъ свое желан1е прхобр^^сти 
журналъ. . 

Онъ это предложенхе сд4лалъ 4-го февраля, въ тотъ самый 
моментъ, когда уже у Поповой была р']^п1имость закрыть жур- 
налъ, т. е. предложить подписчикамъ взять обратно деньги 
за неизданныя еще книжки подписного года, или предложить 
журналъ даромъ литературному фонду. Соглашенхе состоя- 
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лось внезапно, при чемъ 0. Н. Попова тутъ*же должна была 
связать себя по отношенхю къ Семенову своимъ безповорот- 
вынъ словоиъ о предоставлен! п ему журнала, но что касается 
до него, то онъ обезпечплъ себ-Ь полную свободу взять «на- 
задъ свое предложен1е посл'Ё по'Ьздкп въ Москву, куда онъ 
•Ьхалъ для переговоровъ относительно предпр1ят1я съ другивш 
лицами. — Такъ какъ 0. Н. Попова пм'Ьла основанхе считать 
себя свободною въ распоряжешп журналомъ посл-Ь 1-го фев- 
раля, то ув']&домлять сотрудниковъ о своемъ предварнтель- 
номъ и со стороны Семенова вполн* условномъ. соглашети 
съ спмъ посл']Ьднимъ она не была обязана. Супруги Поповы 
не только не скрывали перехода журнала къ Семенову, но 
сообщали о томъ другимъ лицамъ безъ оговорокъ о нераз- 
глашенш, напрпм'Ьръ Волькенштейну и Поссе, такъчто фактъ 
переговоровъ съ Семеновымъ былъ уже общеизв'Ьстенъ до 
возвращен1я Семенова изъ Москвы. О немъ говорили въ со- 
юг'Ь взаимопомощи русскихъ писателей, объ этомъ обстоя- 
тельств'Ь осв^^доилялся у Поповой 7^го февраля въ со^аши 
союза П. К. Михайловск1й. Свойство предварптельнаго согла- 
шевхя съ Семеновымъ 4-го февраля было таково, что недо- 
пускало уже по возвращсн1п Семенова никакой возможности 
предложить сотрудникамъ не пожелаютъ-лп они взять жур- 
налъ на т^Ьхъ-же условхлхъ, на которыхъ желаетъ взять 
Семеновъ; при томъ если бы это предложен1б было сд']^лано, 
то едва-ли бы оно могло им'Ьть какое либо практическое зна- 
чен1б, такъ какъ на сколько можно судить по всему ходу 
предшествовавшихъ переговоровъ ни у С. Н. Кривенко, ни 
у сотрудниковъ не им^Ьдось достаточныхъ денежныхъ средствъ, 
которыми-бы оно располагали. 

Что касается до обвинения О, Н. Поповой въ томъ, что 
продажею журнала М. Н. Семенову она уступила его групп* 
лицъ иного напраблен1я нежели то, къ которому принадле* 
жатъ сотрудники „Новаго Слова" въ гЬ два. года, когда она 
была издательницею, то это обвинсн1е членъ суда В. Д. 
Сиасовичъ сч1^таетъ неосновательнымъ, какъ вообще тавъ и 
въ особенности въ прпм'Ьнен1и его къ 0. И. Поповой. Лите- 
ратура, конечно, требуетъ, чтобы пасателп были устойчивы въ 
своихъ уб^Ьждеи1яхъ, чтобы они ихъ не м^^нялп неискренно 
изъ- за личныхъ видовъ, чтобы они не переходили изъ одного 
лагеря въ другой прямо ему враждебный, но это начало от- 
носится къ главнымъ идейнымъ течен1ямъ непримиримыгь 
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между собою, а не къ раэиовндвоетянъ одного и того-же те^ 
чен1я. ^асходащвнся не въ ц^ляхъ, которыя, можегь быть, у 
иихъ одянаковы, а въ путдхъ для достнаенк этихъ ц'Ьлей. 
Изв^Ьстно, что п^сате^ь ножетъ )гЬнать своп взгляды на об- 
тцеетвевные вопросы н что пронсходвтъ постояввыя вереи'^ны 
въ групоировЕ^ сотруднпковъ по газетнынъ лрограи^аиъ. 
Оба направлен1я народническое, въ которому себя причосла- 
ютъ бывппе сотрудннЕВ „Новаго Слова", п каркснстское, въ 
которому принадлежать г. Семеиовъ н его тепврешн1е со- 
трудннин, внФютъ то общее качество, что онп ив только 
. орогресспвныя, во п радикальныв. Оба борются съ капитал 
лнзномъ, хотя в разныма способаип, чтб ве даетъ основавш 
считать наркснстовъ сторонвиканв бурасуаз1и. — ^Что касается 
лично до г>жв ПоповоО, тосввд^тсльН. к. Ыихайлопсв!^, не 
одобряюицв передачу пНоваго Слона" марксастамъ, приведъ 
въ пользу 0. Н. Поповой три снятчающ1я еа вину обстоя- 
тельства, которыя члевъ суда В. Д. Спасовичъ счнтаеть 
вполеБ нзваняшщимн ее. Первое изъ иихъ заключается въ 
лредаожен[п ея возвратить подписчикамъ подписныя деньги, 
вторылъ являются наши литературные нравы, допусваюшде 
писателю участвовать одновременно въ н-Ёстфлькохъ оргавахъ 
печатв прямо противополояЕНЫхъ и. р^ВБо иолекизируювщхъ 
другъ съ другомъ, чему безуспешно старалась протявод*й- 
ствовать 0. Д. Попова, во поводу враждебиыхъ для „Поваго 
.Слова" статей въ „НодФл*". Третьикъ обстоятельстволъ въ 
пользу 0. Ц. Поповой слухвть то, что г-жа Попова совс11мъ 
не звала 4-го февраля, обязуясь продать журналъ г. Семе- 
нову, что онъ нарксистъ, она была встревожена 7-го фев- 
раля когда узнала о тонъ въ союз^ взавиопомощн и ппсала 
подъ, этниъ впечатл'Ён!емъ письмо къ Н. К. Михайловскому. 
По симъ соображен1яиъ чЛенъ суда В. Спасовичъ, признавая 
что 0. Н. Попова не оказывается вв нарушившею по аа- 
стоящену д1Ёлу какк-бы то не было нравственные свои пбя- 
заввости по отвошетю къ жалобщикаиъ Я. В. Абрамову а 
А. М. Скабичевскому, вн поступившею вопреки установив- 
шимся въ современной печати правиламъ в врплич]яиъ, по- 
лагаетъ жалобу гг. Абрамова и Скабочевскаго, какъ неосно- , 
вательную, оставить безъ посл4дств1й. 
Двадруг1е члена Суда чести В. А. Ианасвввъ и П. П. Фанъ- 
деръ-Флигъ, не соглашаясь съ В. Д, Спасовичемъ, находятъ, чти 
существенное значеи1е для р^шенЫ наетоящаго д-^ла им11етъ во- 
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просъ, Д1Я КОГО предпринято было г-жей Поповой изданхе журнала 
^ Новое Слово ^? Такъ какъ, приступая въ 1зданш этого журнала ни 
издательница съ одной стороны, нп сотрудники ея съ другой не 
заключили между собою пикавихъ письненныхъ условхй, то судить 
о положен1и дЪда можно только на основанш свид'1^тельсвихъ по- 
вазан1й, который, къ сожал^Ьнш, въ пЬкоторыхъ отношен1яхъ прямо 
противорЪчатъ одни другимъ. 1^иъ не жеп^е два члена суда В. А.. 
Манасеинъ п П. II. Фанъ-деръ-Флитъ, взв']^сивъ все бывшее на 
суд'Ь, пришли къ уб'Ьжденш, что 0. Н. Попова по всей в']Ьроят- 
ности знала, что ближайшхе сотрудники ея журнала смотр'Ьли на 
посл^дн1й, какъ на общее имъ вс^^мъ кружковое д^ло, которое со- 
временемъ можетъ и совс^мъ перейти къ нимъ. Это доказывается: 
1) Заивленхемъ самой г-жц Поповой въ одноиъ изъ ея писемъ, что 
она пргобр'Ътала журналъ для С. Н. Бривенко и лицъ, который 
будутъ съ нпмъ работать. 2) Показашемъ свид-Ьтеля Максимова, 
что Поповъ называлъ ему все д'Ьло компанейскймъ, анаКривенко 
указывалъ какъ на старшага. 3) Т^^м^ъ обстоятельствомъ, что два 
гласные редактора (С. Н. Бривенко и А. М. Скабичевсшй) вЗяли 
на себя тяжелый трудъ редактировашя большого журнала за срав- 
[^ительно ничтожное вознагражден1е (по 100 р.), прдчемъ А. М, 
Скабичевскому пришлось отказаться отъ много большаго заработка 
въ другихъ изданхяхъ. 4) Безплатной редакщонной работой дру- 
гихъ ближайшихъ сотрудниковъ журнале. 5) Т'Ьмъ, чтовъ первое 
время вс*]^ редакц1онные вопросы обсуждались сообща вс^Ьми глав- 
нымп сотрудниками и только впосл'Ьдствк. по желан1ю Пововой, 
было устроено что-то въ род']^ высшей редакщонной пнстанщи. 

На этихъ основанхяхъ названные члены Суда полагаютъ, что 
г-жа Попова была нравственно обязана прежде, ч^мъ продавать 
свое издан1е другимъ лицамъ, къ тому еще придерживающимся 
иного направленхя, ч^мъ ея прежнхе сотрудники, употребить всЪ 
м']Ьры къ тому, чтобы „Новое Слово ^ осталось въ рукахъ т^^хъ са- 
мыхъ лицъ, который мен'Ье ч'Ьмъ въ два года существенно подняли 
журналъ и довели поднисчиковъ на него почти до 3.000. Меакду 
гЬмъ не смотря на многочисленность переговоровъ и предложений 
все-таки нельзя не придти къ заключенш, что вполн^Ь искренняго 
желан1я передать журналъ именно кружку писателей, его основав- 
* шихъ, у г-жи Поповой не было: такъ иаприм'Ьръ, предлагая г. Бри- 
венко взять журналъ даромъ, она заявила, что мужъ ея А« Н. 
Поповъ не можегъ больше оставаться отвЬтстведнымъ редакто- 
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ромъ*); при современныхъ же усдов!дхъ нашей печати найти въ корот- 
кое время такого редактора, которагобы утвердило Управленхе под4- 
ламъ печати, — да еще для такого органа какъ „Новое Слово'^ — бод4е 
ч'Ьмъ трудно. Мало то1'о г-жа Попова не сообщила своевременно о 
продаж* журнала Семенову не только кружку сотрудниковъ, но 
даже д редакторамъ С. Н. Еривенко и А. М. Скабичевскому. По 
этому сотрудники „Новаго Слова" им-бли основан1е считать вс4 слухи, 
ходивш1е о предстолщеЁ продаж*!^, неосновательными; т^жь болФе, 
что на последнее предложен1е г. Брпвенко гг. Поповы не дали 
ему ответа, и онъ могъ считать переговоры еще не прерванными. 
Да и посредникъ между гг. Поповым л и сотрудниками, г. Волькен- 
штейнъ, заявилъ на суд4, что къ 1-му февраля (сроку, назначен- 
ному гг. Поповьши г. Кривенко для окончанхя д-бла) вопросъ оста- 
вался еще открытымъ. 

Пронимая все это во внимаше, два члена Суда В. А. Мана- 
сеинъ п П. П. Фанъ-деръ-Флитъ признаютъ г-жу Попову нрав- 
ственно неправою въ продаж* журнала „Новое Слово" въ томъ 
вид*, какъ эта продажа совершялась; но вм*ст* съ т*мъ они 
признаютъ наличность многихъ обстоятельствъ значительно умень- 
шающихъ неправоту г-жи Поповой, а именно: 1) болезненную нерв- 
ность г-жи Поповой, оставшуюся у нея поел* тяжелой перенесенной 
ею 6ол*зни; нервность эта удостов*рена н*сколькими свид*телямн 
и врачебнымъ свид*тельствомъ доктора Вертеясона; 2) безкорыст- 
вою затратою крупныхъ суммъ на изданге журнала; 3) н*сколько 
безпорядочнымъ, повидимому, ведещемъ сотрудниками хозяйственной 
части нздан1я; 4) недостаточнымъ знакомствомъ г-жи Коновой съ 
т*мъ, какого направлен1я будетъ держаться новая редакцхя „Новаго 
Слова" и могутъ ли принять участхе въ журнал* прежн1е сотрудника; 
5) участхемъ н*которыхъ сотрудниковъ „Новаго Слова" въ „Не- 
д*л*", хотя и не по спорнымъ между этими двумя журналами 
вопросамъ, въ такое время, когда журналы эти вели между со- 
бою полемику. 

На основанк вс*хъ вышеизложенныхъ соображенгй, Судъ чести 
ло большинству голосовъ опред*лилъ: 

Признать 0. Н. Попову нравственно неправою въ томъ, что 
она продала журналъ „Новое Слово" лидамъ иного, хотя тоже 



*) Н^^тъ лы зд'бсь редакщоиный ошибки? Иначе нельзя ломать, вавимъ обра- 
зомъ отвазъ редактора отъ совм-ЬстноВ д'Ёятельности съ г. С. Кривенко иогь по- 
служить основашемъ для обвицен1а моей дов-брительницы въ неискренности. 

Л, П. 
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прогрессивнаго направлен1я, не ючерпавъ всЬхъ средствъ для 
продажи журнала своимъ прежнимъ сотрудникамъ, но неправота 
г-жи Поповой въ значительной м^Ьр^^ уменьшается перечисленными 
въ мотивахъ настоящато приговора смягчающими вину ея обстоя- 
тельствами. 

Цриговоръ подписали члены Суда чести: В. Д. Спасовичъ, 
В. А. Ианасеинъ и II. П. Фанъ-деръ-Флитъ. Удостов']^ряю сходство 
этой Б0П1И съ подлиннымъ приговоромъ* в. Спасовичъ. 27-го мая 
1897 г. 

Судъ ОБОнченъ. ^Четыре нравственныхъ основан1я^' оказались 
дМствительно нарушенными, но, по мн^^нш эксперта Е. К. Ми- 
хайловскаго и двухъ членовъ Суда, нарушен1е совершено при 
обстоятельствахъ, уменьшающихъ вину. — Гг. Манасеинъ п Фанъ- 
деръ-Флитъ, присоединивъ къ четыремъ обвинительнымъ пунктамъ 
жалобпфковъ отъ себя еще пятый— въ „неискренности желангя 
передать журналъ^ г. Кривенки, — высказались въ пользу обвинен1я, 
но милостиво дали свисхожден1е. 

Дов'Ёренный 0. Н. Поповой въ интересахъ престижа русскихъ 
писателей, ради котораго г. Абрамовымъ начато д-Ьло, счелъ не- 
обходимымъ аппелироватЬ' къ суду обществённаго мн'1^н1Я изложо- 
шемъ главныхъ моментовъ процесса по документамъ, находящимся 
въ распоряжен1и Суда чести Союза взаимопомощи русскихъ писателей. 

Съ этою ц-блью п появляется въ печати этотъ отчетъ. 

Доверенный бывшей издательницы журнала «Новое Слово» 

А. Поповъ. 



ЗО-го мая 1897 года. Спб. 
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